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nr. 52 956 van 13 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

13 december 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX en van attaché I.

DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn van Ovimbundu origine en afkomstig uit Luanda. Tot

uw tien jaar leefde u met uw moeder en uw stiefvader, een militair, in de wijk Kikolo in Luanda. Uw

moeder, die op de Alliance Française heeft gewerkt in Luanda, leerde u de Franse taal. Toen uw

moeder in 1995 vermoord werd door militairen die op zoek waren naar uw verdwenen stiefvader kwam u

op straat terecht. U leefde gedurende vijftien jaar in de wijk Roque met andere daklozen en met uw

goede vriend David, waar u de kost verdiende met klusjes op de markt. In oktober 2009 kwamen er op

een nacht verschillende militairen naar Roque en werd u samen met de andere straatkinderen opgepakt

en naar een militaire gevangenis op een onbekende locatie gebracht. Omdat u geen identiteitsdocument

bezat werd u ondervraagd over uw identiteit. Toen u bij de vraag naar uw talenkennis aangaf Frans te
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spreken verdachten ze u ervan te behoren tot het Flec en werd u opgesloten in een aparte cel.

Verschillende keren werd u door twee militairen in uw cel ondervraagd over het Flec. U werd hierbij

meermaals geslagen. Op 6 december 2009 kwamen dezelfde twee militairen naar uw cel en werd u een

laatste keer verhoord. Er werd u gezegd dat het uw laatste kans was om de waarheid te spreken en dat

u anders de volgende dag niet zou overleven. De militairen gebruikten die dag folterpraktijken. De

volgende dag werd u ’s morgens naar de binnenplaats gebracht, waar alle gevangenen verzameld

werden om overgeplaatst te worden naar andere gevangenissen. Toen het uw beurt was om in een

vrachtwagen te stappen werd uw naam en die van uw ouders afgeroepen, waarop een militair u vroeg

opzij te gaan staan. Toen alle drie de vrachtwagens vol zaten met gevangenen werd u met de

overblijvende gevangenen naar de cellen teruggebracht. U werd deze maal samen met anderen

opgesloten. Een tijd later werd u naar een kantoor in de gevangenis gebracht. Daar zag u de man die u

had gevraagd opzij te gaan staan. Hij vroeg uw naam en die van uw ouders. Diezelfde dag werd u ’s

nachts door de militair die u had ondervraagd en gefolterd naar de binnenplaats gebracht. Daar nam u

plaats in de kofferruimte van een terreinwagen en werd u weggebracht naar een huis in Luanda. Bij u

aankomst trof u opnieuw de man aan die u had gevraagd opzij te staan. De man maakt zich bekend als

uw stiefvader. Hij had u helpen ontsnappen uit de gevangenis. Hij legde u uit dat u opgepakt was omdat

de militairen informatie hadden dat mensen van Flec onder het mom van straatkinderen een aanslag

beraamden in Luanda. Uw situatie was bovendien erger aangezien u Frans sprak en het geweten is dat

de meeste Flec leden Frans spreken. Omdat u reeds in verdenking was gesteld kon hij niet voor uw

onschuld pleiten. Hij vertelde dat de andere gevangenen overgeplaatst werden naar een plaats die ze

niet zouden overleven. U kon niet in Angola blijven omwille van uw problemen. Gedurende twee

maanden leefde u ondergedoken in het huis in Luanda en u werd er om de twee of drie dagen bezocht

door uw stiefvader. Hij regelde uw vertrek uit Angola. Op 11 februari 2010 verliet u Angola en op 12

februari 2010 kwam u aan in België. Op 15 februari 2010 vroeg u de vluchtelingenstatus aan. U bent

niet in het bezit van enig identiteitsdocument.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut

kan geven. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u uw vervolging omwille van uw vermeende betrokkenheid bij

het Flec niet aannemelijk kan maken.

U verklaarde vervolgd te worden door Angolese militairen wegens uw vermeende betrokkenheid bij

het Flec, maar uw verklaringen hieromtrent zijn niet overtuigend. U beweerde dat de militairen

over informatie beschikten dat Flec militanten zich voordeden als daklozen om een aanslag in Luanda

te beramen. Toen ze u over uw identiteit ondervroegen zei u dat u Frans sprak wat voor de militairen

een bijkomend bewijs was van uw Flec lidmaatschap (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.

08 juli, hierna CGVS, p. 8 & 12).

Noch u, noch uw ouders zijn echter van Cabinda afkomstig of hebben er ooit verbleven (CGVS, p.

2). Verder stelt u zelf dat u geen enkele band met FLEC heeft en niets weet over de beweging en

hun doeleinden (CGVS, p. 12). De strijd van het FLEC is echter net een strijd van mensen van

Cabindese afkomst. In dat opzicht is het vreemd dat u ook na de uitgebreide ondervraging van de

identiteit en kennis – en klaarblijkelijk zonder dat de militairen die u arresteerden hiervoor enig concreet

tegenbewijs konden aanbrengen - nog steeds als Flec lid werd beschouwd, net als alle andere

straatkinderen.

U verbleef gedurende de vijftien jaar dat op straat in de Roque wijk waar u zich dagelijks rond de

markt ophield. U kende in die periode geen enkel probleem met de Angolese autoriteiten (CGVS p. 6).

Er mag – gezien de lange periode die u op straat doorbracht - dus aangenomen worden dat u gekend

was in de buurt als straatkind, wat toelaat om de waarachtigheid van de verdenkingen tegen u dat u

zich occasioneel voordeed als straatkind, maar in feite een verdoken Flec-lid was die een aanslag

beraamde, verder in vraag te stellen.

Er kan worden opgemerkt dat het ook weinig waarschijnlijk is dat het feit dat u Frans spreekt

een doorslaggevend element zou zijn geweest in de verdenking vanwege de militairen dat u betrokken

was bij het Flec. U had immers een plausibele verklaring voor uw kennis van het Frans, met name het

feit dat uw moeder voor de Alliance Française had gewerkt en Frans met u sprak (CGVS, p. 5).

U haalt geen (afdoende) redenen aan waaruit zou kunnen blijken waarom de militairen u – ondanks

uw volkomen gebrek aan Cabindese roots, uw jarenlang verblijf op straat en uw plausibele verklaring

voor het feit dat u Frans sprak - per se zouden blijven verdenken betrokken te zijn bij het Flec.

Verder kan nog worden opgemerkt dat het niet doorleefd overkomt dat u niet alle middelen

heeft uitgeput om de onterechte beschuldiging dat u bij het Flec betrokken was te ontkrachten.
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Na uw ontsnapping besloot u in samenspraak met uw stiefvader om Angola te verlaten (CGVS p. 9 &

p. 6.) Het dient echter opgemerkt te worden dat een belangrijke mogelijkheid om uw onschuld te

bewijzen ten aanzien van uw vervolgers niet werd benut. Uw stiefvader, die u op eigen risico hielp te

ontsnappen met medeplichtigheid van minstens één militair, en die - gezien het feit dat hij bevelen gaf

en een kantoor had - meer dan waarschijnlijk een hogere rang in het leger bekleedde (CGVS p. 15), had

in principe uw niet-Cabindese afkomst kunnen bevestigen alsook de reden waarom u Frans

spreekt, tegenover de militairen. Aangezien er verder geen bewijs of motief was voor uw vermeende

Flec lidmaatschap had dit verdere vervolging kunnen voorkomen.

Deze optie was toch veel minder ingrijpend dan een vlucht. Bovendien beschouwde uw stiefvader

zich als uw vader (CGVS p. 17) en had hij reeds een groot risico genomen door u te helpen ontsnappen.

Hij kwam verschillende keren per week naar uw onderduikadres, verzorgde u en troostte u. Toch liet hij

de belangrijke kans om u bij zijn collega-militairen te rehabiliteren en u als een vrij man in Angola te

houden onbenut. Daarentegen regelde hij uw vertrek naar België (CGVS p. 9) en verbrak hij bewust elk

verder contact (CGVS p. 17).

U kan hier bovendien geen aannemelijke verklaring voor geven. U stelt enkel dat dit volgens

uw stiefvader niet kon omdat u reeds enige tijd opgepakt was en er al informatie bestond over u zoals

uw namen en de foto’s die ze van u maakten (CGVS 9).

De vaststelling dat u en uw stiefvader hebben nagelaten om alle beschikbare middelen uit te putten

om uw onschuld te bewijzen roept vragen op bij het doorleefd karakter van uw verklaringen, omdat

het binnen de verwachtingen ligt dat men eerst alle mogelijke inspanningen zou doen om in het land

van oorsprong een oplossing te zoeken, alvorens internationale bescherming in te roepen.

Tenslotte wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangetast door vaagheden

en onnauwkeurigheden.

Met betrekking tot de opsluiting bent u niet in staat enige specificatie te geven omtrent de datum

van aanhouding, het aantal militairen aanwezig, de afstand tot de gevangenis en haar locatie, wat

vragen oproept over de feitelijke beleving van deze gebeurtenissen (CGVS pp. 10-11). Ook over het

aantal gevangen, kan u geen enkele precisering geven, ondanks het feit dat u zowel bij uw aanhouding

als tijdens de voorbereiding op de overplaatsing met hen in de rij stond (CGVS p. 10 & 14).

Het is verder bevreemdend dat u zich na uw ontsnapping niet meer inlichtte over de gebeurtenissen

die u overkwamen, met name de dood van uw moeder en de vervolging omwille van uw vermeende

Flec activisme. Na vijftien jaar kwam uw stiefvader plots terug in uw leven en zag u hem zeer regelmatig

in de twee maanden voor uw vertrek uit Angola. Toch legde u enkel vage verklaringen af omtrent zijn

functie in het leger (CGVS p. 15), zijn betrokkenheid bij de dood van uw moeder (CGVS p. 7 & 9), de

reden voor uw vervolging door de Angolese militairen waarvan uw stiefvader deel uitmaakte (CGVS p.

12) en het lot van de andere straatkinderen (CGVS p. 12). U verklaart dat u wel een aantal vragen

stelde maar hier niet altijd een duidelijk antwoord kreeg, dat u te getraumatiseerd was om alles opnieuw

te beleven en dat jullie tijdens die bezoeken voornamelijk praatten over uw leven op straat, waarnaar uw

stiefvader nieuwsgierig was (CGVS pp. 16-17). Men kan verwachten dat u gezien de ernst van de feiten

en de ingrijpende gevolgen op uw leven, u zich meer zou trachten te informeren over wat er u is

overkomen.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’ heeft

verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U legde geen enkel document voor om uw identiteit, uw reisweg of uw asielrelaas te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Aangaande de weigering van

de hoedanigheid van vluchteling stelt hij dat hij het niet eens is met de bewering dat hij zijn vervolging

omwille van zijn vermeende betrokkenheid bij het Flec niet aannemelijk heeft kunnen maken. Verzoeker

stelt vooreerst dat het feit dat hij, noch zijn ouders afkomstig zijn van Cabinda geen afbreuk doet aan de

foutieve veronderstelling van de militairen dat verzoeker een Flec militant was.

Verder is hij het niet eens is met de bewering dat het “niet doorleefd overkomt dat hij niet alle middelen

heeft uitgeput om de onterechte beschuldigingen dat hij bij het Flec betrokken was te ontkrachten”. Hij

wijst erop dat zijn onschuld bewijzen onmogelijk was, daar hij een ontsnapte gevangene was en hij

actief gezocht werd. Volgens verzoeker heeft zijn stiefvader hem niet verdedigd, omdat hij bewust was

van het grote gevaar voor zijn leven.
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Betreffende de aangehaalde vaagheden en onnauwkeurigheden betoogt verzoeker dat bij nalezing van

de nota’s van het gehoorverslag duidelijk blijkt dat hij ter goeder trouw heeft geantwoord op de aan hem

gestelde vragen. Hij wijst erop dat niet uit het oog mag verloren worden dat hij vreesde voor zijn leven.

Hij haalt aan dat hij duidelijk heeft kunnen omschrijven hoe het gebouw, naar waar hij werd

meegenomen, eruit zag. Hij verwijst naar zijn gehoorverslag en noemt een aantal elementen op

waarvan hij wel op de hoogte was. Hij verwijst naar het doktersattest van 12 augustus 2010 dat hij bij

zijn verzoekschrift heeft neergelegd teneinde de folteringen, die hij ondergaan heeft aan te tonen.

Betreffende zijn ontsnapping, verwijst verzoeker naar pagina 14 van zijn gehoorverslag. Hij volhardt dat

hij hieromtrent een coherent relaas heeft gebracht en dat de weergave van zijn ontsnapping correct is

gebeurd. Er werden nergens tegenstrijdigheden verteld en hij zou de feiten hebben weergegeven zoals

ze zich hebben voorgedaan. Verzoeker wijst erop dat hij bang was om aan zijn stiefvader veel vragen te

stellen, zijn stiefvader was immers al 15 jaar uit zijn leven. Verzoeker was getraumatiseerd en bang van

iedereen na zijn ervaringen in de gevangenis. Hij haalt verder nog aan dat hij zijn stiefvader aanvankelijk

niet herkend had, hij zou pas op het moment dat hij alleen was met hem in het huis, vernomen hebben

wie hij was.

2.2. Verzoeker legt geen begin van bewijs neer ter staving van zijn identiteit, reisweg of vluchtrelaas. Dit

gegeven vormt een negatieve indicatie met betrekking tot verzoekers geloofwaardigheid temeer daar hij

met een intercontinentale vlucht naar België reisde en aldus in het bezit moet zijn geweest van een

verifieerbaar element omtrent de reisweg zoals een instapkaart of een bagage-etiket. Evenmin geeft hij

aan ernstige en aanhoudende pogingen te hebben ondernomen alsnog enige stavingstukken te

bekomen. Zijn betoog, dat hij onmogelijk zijn onschuld kon bewijzen verklaart niet de ontstentenis van

een bewijs ter staving van zijn identiteit of reisweg en ontslaat hem geenszins van de bewijslast en de

medewerkingsplicht die in beginsel op hem rusten. Zoals ieder burger die om een erkenning

respectievelijk toekenning vraagt, moet een asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is.

In casu is de bestreden beslissing ondermeer gesteund op de bevinding van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker zijn voorgehouden vervolging omwille van een

vermeende betrokkenheid bij het Flec niet aannemelijk kan maken, nu blijkt dat er geen plausibele

redenen voorhanden zijn waarom de militairen hem blijven verdenken. Verzoeker heeft immers geen

enkele band met Cabinda. Gelet op verzoekers profiel, met name straatjongen in dezelfde wijk van

Luanda sinds 15 jaar en mede gelet op het feit dat zijn kennis van het Frans verklaarbaar is, valt niet in

te zien waarom hij langdurig en volhardend zou geviseerd worden.

Verzoeker stelt dat het feit dat hij, noch zijn ouders afkomstig zijn van Cabinda geen afbreuk doet aan

de foutieve veronderstelling van de militairen dat hij een Flec militant was. Deze loutere volharding kan

niet overtuigen. De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar deze stelt dat het onlogisch is dat zijn

stiefvader, een bevelhebbende militair, het levensgrote risico nam verzoeker te helpen ontsnappen in

plaats van zijn collegae te informeren waarom verzoeker Frans spreekt en zodoende de ongefundeerde

verdenkingen te ontkrachten. Volgens verzoeker heeft zijn stiefvader hem niet verdedigd, omdat hij

bewust was van het grote gevaar voor zijn leven. Deze argumentatie houdt geen steek, daar het helpen

ontsnappen van een gevangene aanzienlijk risicovoller is. Tevens kan men er redelijkerwijs vanuit gaan

dat verzoeker gekend was in zijn wijk, daar hij er al 15 jaar als straatjongen aanwezig was, zodat de

onrechtmatige verdenking in zijnen hoofde des te onaannemelijker is.

Het gegeven dat er geen enkele aanwijsbare reden is waarom verzoeker beticht zou worden van een

affiliatie met de onafhankelijkheidsstrijders van het Flec, de ontstentenis van een bewijskrachtig en

pertinent stavingstuk mede in acht genomen, kan aan verzoekers voorgehouden vervolging geen verder

geloof worden gehecht. Het thans bijgebrachte doktersattest geeft geen toelichting over de oorzaak of

de omstandigheden waarin de letsels werden opgelopen en vormt derhalve geen bewijs voor de door

verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten.

In het kader van de devolutieve kracht van het onderhavige beroep volstaat deze vaststelling om het

beroep ongegrond te verklaren. Gelet op het voorgaande kan in hoofde van verzoeker geen

vluchtelingenrechtelijke vrees in aanmerking worden genomen.

2.3. Verzoeker voert geen middelen aan betreffende de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op de

hiervoor gedane vaststellingen aangaande zijn asielrelaas en op de overige elementen in het dossier

toont hij niet aan dat in zijnen hoofde zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij

een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


