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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 10 september 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 9 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 december 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VAN DE COTTE en van
attaché I. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn van Baiombe origine en afkomstig van Toco
Xiala, Cabinda. Na de dood van uw vader in 1990 werd u niet langer door zijn familie gesteund en ging
u in 1993 met uw moeder bij uw grootouders in Luanda wonen. U bent nooit teruggekeerd naar
Cabinda. Sinds 2001 woonde u met uw partner, J.M., en uw moeder in de wijk Palanca. Na de dood
van J. in februari 2003 bleef u daar wonen met uw moeder en twee dochters. Vanaf 2000 werkte u
als verpleegster in verschillende ziekenhuizen in Luanda en vanaf 2005 had u ook een apotheek.
U combineerde uw werk met uw studies en behaalde in 2007 een certificaat verpleegkunde van het
Rode Kruis en in 2009 een diploma verpleegkunde aan de Kimbangu school.
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U bent sinds februari 2009 lid van de Cabindese onafhankelijkheidsbeweging Frente de Libertacédo
do Enclave de Cabinda (Flec), nadat een kennis A. T. u vertelde over de toestand in Cabinda en men u
vroeg aan te sluiten bij de groep. U was lid van een groep van zes personen die vanuit Luanda
de strijders in Cabinda ondersteunden met de aankoop van wapens, munitie en medicijnen. U betaalde
een ledenbijdrage, nam deel aan vergaderingen en stond in voor de aankoop van medicijnen voor
de strijders van het Flec.

In mei 2010 kocht u voor de derde maal medicijnen bij uw collega M.l, de verantwoordelijke voor
de ziekenhuisapotheek, ter waarde van 1000 USD. Op 11 mei bezorgde hij de medicijnen bij u
thuis. Diezelfde dag werd M. door de politie gearresteerd wegens zwarte handel in medicijnen.
De volgende morgen toonde hij uw huis aan de politie die de lading medicijnen vond. Toen u geen
factuur kon voorleggen doorzochten ze uw huis en vonden het ontvangstbewijs van het geld voor de
aankoop van medicijnen. Bij het zien van het Flec-Fac logo en uw naam en handtekening op het
ontvangstbewijs ontdekte de politie uw Flec lidmaatschap, waarop ze u sloegen en boeiden en naar het
politiekantoor bracht. U werd opgesloten in het politiekantoor en meermaals ondervraagd door vier
politieagenten naar de namen van de anderen leden. U werd hierbij geslagen, uw haren werden
uitgetrokken en u werd meermaals verkracht. De vierde dag van uw opsluiting bekende u onder druk
van de folteringen dat u lid was van de Flec groepering. De commandant van het politiekantoor, A. J.,
hoorde uw geschreeuw, stuurde de agenten weg en vroeg wie er verantwoordelijk voor u was. Hij nam
contact op met uw ‘schoonbroer’ (in feite de man van uw nicht), M. A., die hem 6.000 USD betaalde
voor uw ontsnapping. Op 17 mei 2010 kwam de commandant u 's nachts uit uw cel halen en bracht u
per auto naar het huis van M.A.. Die had intussen reeds uw vertrek geregeld met A. N. en hiertoe nog
6000 USD extra betaald. Diezelfde nacht vertrok u met een jeep naar DR Congo waar u de 18de mei’'s
nachts aankwam. U verbleef 5 dagen in de Matete wijk in Kinshasa en reisde op 22 mei per vliegtuig
naar Belgié. U kwam op 23 mei 2010 aan in Belgié waar u op 25 mei 2010 asiel hebt aangevraagd. U
ben niet in het bezit van enig identiteitsdocument.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.
Vooreerst maakt u de oorzaak van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten, met name uw beweerd
(sympathiserend) lidmaatschap van het Flec-Fac, niet aannemelijk.

Zo verklaart u sympathisante van het Flec te zijn in Luanda en verklaart u meermaals dat de
groep waarbinnen u actief was bestond uit slechts zes leden. U voegt eraan toe dat er niet meer
leden aanvaard werden omdat de groep anders te groot zou worden (CGVS, p. 9 en 11). Gevraagd naar
de namen van de leden van deze groep, schrijft u aanvankelijk zes namen op, zonder echter de uwe
te vermelden, waardoor de indruk ontstaat dat jullie groep in feite zeven leden telde. Daarop schrapt u
de naam ‘Hobio’ als eerder door u genoteerd lid en voegt deze toe als tweede naam bij één van de
andere vijf door u neergeschreven namen en voegt tenslotte uw eigen naam toe (CGVS, p. 11 en zie uw
notities in bijlage bij het gehoor). De vaststelling dat u aanvankelijk zes namen opschreef, om daarna
twee van deze namen samen te voegen tot één en uw naam toe te voegen, zodat uw eerdere verklaring
dat jullie met zes waren zou kloppen, toont aan dat grote vragen kunnen worden gesteld naar de
waarachtigheid van het door u beweerde samenwerkingsverband in deze groep van zes in het kader
van het Flec, te meer omdat het om een dermate klein aantal mensen gaat dat het niet geloofwaardig
overkomt dat u zich hierin zou vergissen.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u de geschiedenis van Cabinda en het Flec kent, maar u
gaf meermaals vage of incorrecte informatie met betrekking tot recente gebeurtenissen en uw
eigen activiteiten, waardoor uw kennis een ingestudeerd karakter vertoont. Wanneer u gevraagd wordt
naar voorbeelden van militaire strijd — een onderwerp waar uw groep, dankzij de geregelde bezoeken
van jullie leider aan de strijders in Cabinda, over een bron uit eerste hand beschikte (CGVS pp. 12-13) —
kanu enkel de zeer gemediatiseerde aanslag op de Togolese voetbalploeg noemen. Men zou
toch verwachten dat u als insider ook andere voorbeelden zou kunnen geven. Uit informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt blijkt immers dat er nog sporadisch aanvallen op regeringstroepen
en buitenlandse werknemers plaatsvinden (zie informatie in het administratief dossier). Verder zegt u
in strijd met de werkelijkheid dat het Forum Cabindés para o Dialogo — dat vanaf 2004 onder leiding
van Antonio Bento Bembe de vredesgesprekken voerde in naam van het Flec, Mpalabanda en de kerk
(zie informatie in het administratief dossier) — een beweging is van het Flec Renovada, gesticht door
Luis Ranque Franque (CGVS p. 18). Daarnaast zegt u ten onrechte dat Mpalabanda — de
bekendste mensenrechtenorganisatie in Cabinda en belangrijke speler in de Cabindese problematiek
(zie informatie in het administratief dossier) — de nationale raad is van het Flec in Cabinda (CGVS, p.
18) en meent u eveneens in strijd met de realiteit dat Augustinho Chicaia en Raul Danda —
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respectievelijk de voorzitter en de woordvoerder van Mpalabanda (zie informatie in het administratief
dossier) — leden zijn van het Flec (CGVS, p. 18).

Ook met betrekking tot uw eigen engagement en activiteiten kunnen de nodige bemerkingen
worden gemaakt. U stelt dat u véér uw toetreding in 2009 niet bezig was met de Cabindese zaak en de
enige (fysieke) band die u nog had met de provincie — de familie van uw vader — werd verbroken na de
dood van uw vader. Het is merkwaardig dat u na enkele gesprekken over de geschiedenis van de
provincie (CGVS p. 10), u zich plots alsnog Cabindese beschouwt en besluit de beweging te steunen,
bewust van het gevaar voor uw eigen leven (CGVS p. 11). U kan uw eigenlijke motivatie ook slechts in
zeer algemene termen verwoorden waarbij u verwijst naar de schending van het recht op
onafhankelijkheid in 1888 (CGVS p. 10) en u aanhaalt dat de beweging steun nodig had (CGVS p. 11).
Het is tevens vreemd dat u na uw toetreding niet meer moeite deed om een duidelijk beeld te krijgen
van de toestand in Cabinda ter plaatse en u zich louter bleef beroepen op de wat er tijdens de
vergaderingen werd besproken (CGVS pp.12-13). Wanneer u gevraagd wordt of u uw familie in Cabinda
hierover niet contacteerde zegt u dat u niet goed met hen overweg kan. Ook wanneer u gevraagd wordt
waarom u nooit terug bent gegaan naar Cabinda, zegt u hiervoor niet de mogelijkheid te hebben,
omwille van uw werk, studies en kinderen (CGVS, p. 13). Deze redenen zijn echter van louter praktische
aard en zijn weinig verenigbaar met de vaststelling dat u zich — ondanks uw praktische beslommeringen
— toch besloot politiek te engageren binnen het Flec. Wanneer u gevraagd wordt of u niet nieuwsgierig
was naar de levensomstandigheden [in Cabinda], antwoordt u merkwaardig genoeg ontkennend
(CGVS, p. 12), terwijl men van iemand die zich uitdrukkelijk achter de onafhankelijkheidsstrijd van
Cabinda schaart toch wel het tegendeel zou verwachten.

Voorts kunnen er grote vraagtekens geplaatst worden betreffende de verklaringen die u aflegde omtrent
de vervolgingsfeiten.

U beweert dat uw lidmaatschap van het Flec door de politie ontdekt werd toen ze uw huis
doorzochten wegens verdenking van diefstal van medicijnen en daarbij het ontvangstbewijs vonden met
daarop het Flec-Fac logo en uw naam en handtekening. Het is echter bevreemdend dat u — die een
speciale nis in huis had om Flec documenten veilig te kunnen bewaren — het nochtans uiterst delicate
document van de geldoverdracht op een onveilige plek had gelegd en u bovendien vergeten was dat het
op die plaats lag (CGVS p. 14). Het is bovendien ook onbegrijpelijk dat een organisatie die zegt
clandestien te opereren (CGVS p. 7) en zich tevens bewust is van de risico’s in geval van onthulling,
niet voorzichtiger te werk gaat, maar daarentegen lidkaarten uitgeeft aan haar leden (CGVS p. 12) en
het noodzakelijk vindt om op alle formulieren — zelfs op een eenvoudig formulier van geldoverdracht -
het logo van de beweging en de namen van de leden te vermelden (CGVS p. 14).

Betreffende uw vervolging door de politie stelt u eerst dat geen van de andere leden problemen
heeft gekend met de politie, omdat u — toen u door hen gevraagd werd naar de namen van de
andere groepsleden — hun namen niet prijsgaf (CGVS p. 15). Nadat u erop wordt gewezen dat ze de
namen van de leider (M.) en minstens twee andere leden (A.T. en M. T.) reeds hadden omdat deze
eveneens op het ontvangstbewijs stonden verklaart u — in tegenstelling tot uw eerste antwoord — dat ze
u de namen gaven en u vroegen wie die personen waren (CGVS pp. 14-15). Het komt niet doorleefd en
bijgevolg niet waarachtig over dat u uw verklaringen over hetgeen gebeurde tijdens uw ondervraging
wijzigt in functie van de opmerkingen van de interviewer.

Wat u reisweg betreft kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden.

Van uw reis naar DR Congo — die toch méér dan een dag heeft geduurd, en waarbij u niet in
een afgesloten ruimte zat — herinnert u zich geen enkele plaats en weet u niet op welke plaats u de
grens bent overgestoken (CGVS, p. 6). Verder beweert u probleemloos doorheen de grenscontrole te
Brussel te zijn gegaan waarbij het (valse) paspoort in handen bleef van uw begeleider en u zelf geen
document had (CGVS, pp. 6-7). Het CGVS beschikt echter over informatie dat dit niet mogelijk is, omdat
iedereen die de grenscontrole in de luchthaven Brussel Nationaal doorloopt individueel en persoonlijk
aan een paspoortcontrole wordt onderworpen (zie informatie in het administratief dossier).

U legt tot slot geen enkel begin van bewijs voor van uw lidmaatschap van het Flec en van de door
u ingeroepen vervolgingsfeiten, noch enig document dat uw identiteit of reisweg zou kunnen aantonen.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48, 49, 57/6 en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 1 A (2) van het Verdrag van
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Genéve van 28 juli 1951, van artikel 1 (2) van het aanvullend Protocol betreffende de status van
vluchtelingen van 31 januari 1967, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 op de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van
het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. De motiveringsplicht, zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, moet verzoekster
toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van
deze motiveringsplicht in casu is bereikt.

2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoekster op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar
argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Portugees machtig is. Verder blijkt dat de bestreden beslissing
gesteund is op alle gegevens uit het administratief dossier, op objectieve gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Aldus werd zorgvuldig
gehandeld.

2.2.3. Daar waar verzoekster stelt dat zij zich aanvankelijk vergist heeft bij het opschrijven van de
namen van de zes leden van haar groep omdat een persoon twee namen had en zij dit onmiddellijk
heeft rechtgezet, blijkt dat zij in haar verzoekschrift een verklaring post factum geeft die na reflectie tot
stand gekomen is om voor de betreffende vaststelling alsnog een aannemelijke uitleg te geven.
Verzoekster moet vanaf het begin van de procedure haar asielrelaas zo volledig mogelijk en
waarheidsgetrouw uiteenzetten.

Verzoekster verklaart de vaststelling dat zij meermaals vage of incorrecte informatie gaf met betrekking
tot recente gebeurtenissen en haar eigen activiteiten te wijten is aan het feit dat er tijdens de
vergaderingen van haar groep onder meer gediscussieerd werd over de geschiedenis van Cabinda en
het Flec, maar dat niet ingegaan werd op concrete (militaire) acties of aanslagen.

Het is niet aannemelijk dat er tijdens vergaderingen niet zou ingegaan worden op succesvolle acties van
de groep vermits die essentieel zijn voor het verwezenlijken van de doelstellingen en de samenhang
binnen de beweging. Het is immers zinloos acties te ondernemen en het succesvol slagen ervan,
minstens aan de leden, te verzwijgen. Van iemand die haar land ontvluchtte wegens haar betrokkenheid
bij een guerillagroep is het redelijk te verwachten dat zij de acties van de groep uitvoerig kan toelichten
en haar engagement aannemelijk maakt.

Het feit dat verzoekster erkent onjuiste antwoorden te geven op de gestelde vragen met betrekking tot
het Forum Cabindés para o Dialogo, Mpalabanda, Augustinho Chicaia en Raul Danda versterkt de
vaststelling dat verzoeksters kennis van het Flec ingestudeerd is en een weinig doorleefde indruk
nalaat. Dit kan niet vergoelijkt worden door te verklaren dat er tijdens vergaderingen enkel over de
geografie, de geschiedenis en het takenpakket van de leden gepraat werd.

Daar waar de bestreden beslissing bemerkingen maakte bij verzoeksters eigen engagement en
activiteiten omdat zij na de dood van haar vader geen band meer had met Cabinda en het dan ook
vreemd overkomt dat ze reeds na enkele gesprekken het Flec steunt werpt verzoekster op dat zij zich
steeds Cabindese heeft gevoeld en zij door haar lidmaatschap een mogelijkheid zag dit tot uiting te
brengen. Door haar lidmaatschap werd zij op de hoogte gehouden van de algemene situatie in Cabinda
zonder zelf de politiek op de voet te volgen.

Omtrent verzoeksters verklaring dat zij zich steeds Cabindese gevoeld heeft blijkt dat haar enige band
met Cabinda er één is met de familie van haar vader met wie zij het niet goed kan vinden, waardoor een
blote bewering inzake haar Cabindees gevoel geenszins vermag de twijfel die uiteengezet werd in de
bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen. Verzoekster kan haar eigenlijke motivatie ook
slechts in zeer algemene termen verwoorden waarbij zij verwijst naar de schending van het recht op
onafhankelijkheid in 1888 en zij aanhaalt dat de beweging steun nodig had. Zulks duidt niet op een
daadwerkelijk engagement.

Ook wanneer verzoekster gevraagd wordt waarom zij nooit terug is gegaan naar Cabinda, zegt zij
hiervoor niet de mogelijkheid te hebben, omwille van haar werk, studies en kinderen. Deze redenen zijn
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echter van louter praktische aard en zijn weinig verenigbaar met de vaststelling dat verzoekster zich —
ondanks haar praktische beslommeringen — toch besloot politiek te engageren binnen het Flec-fac.
Wanneer haar gevraagd wordt of zij niet nieuwsgierig was naar de levensomstandigheden in Cabinda,
antwoordt zij merkwaardig genoeg ontkennend, terwijl men van iemand die zich uitdrukkelijk achter de
onafhankelijkheidsstrijd van Cabinda schaart toch wel het tegendeel zou verwachten.

Daar waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat er grote vraagtekens kunnen geplaatst worden
betreffende de verklaringen die verzoekster aflegde omtrent de vervolgingsfeiten erkent zij dat zij
inderdaad een fout begaan heeft door het betalingsbewijs niet onmiddellijk op te bergen, maar dat zij dit
volledig vergeten was te doen. Zij wijst er echter op dat het Flec-fac wel degelijk haar logo op
eenvoudige formulieren zet die enkel aan leden en sympathisanten worden meegedeeld. Zij verwijst
tevens naar de vermeende website van het Flec om aan te tonen dat er wel degelijk lidkaarten worden
verspreid.

Het bestaan van een betalingsbewijs met logo van het Flec is, gelet op het risico, ongeloofwaardig.

Daar waar verzoekster verwijst naar de vermeende website van het Flec http://www.cabinda.org om aan
te tonen dat er wel degelijk lidkaarten van het Flec bestaan, blijkt uit de door verweerder aan zijn nota
gevoegde en niet-betwiste Cedoca-informatie dat deze website elke betrouwbaarheid ontbeert en niets
te maken heeft met het Flec dat actief is in Cabinda. Derhalve vermag een verwijzing ernaar geenszins
de vaststellingen van de bestreden beslissing te weerleggen.

Verzoekster bevestigt dat zij zich niets meer herinnert van haar reisweg en wijt dit aan het feit dat zij
danig onder de indruk was van alles wat gebeurd is. Zij voert aan haar paspoort nooit in handen te
hebben gehad. Zij heeft zich samen met de passeur aangeboden bij de grenscontrole te Brussel en
deze laatste heeft beide paspoorten afgegeven en ze werden ook samen afgestempeld.

Het is niet geloofwaardig dat verzoekster helemaal niet oplette tijdens haar reis naar Belgié. Van een
persoon die uit ernstige vrees haar land verlaat en op illegale wijze op weg is naar Europa, kan
redelijkerwijs worden verwacht dat zij alert is omdat zij op elk moment riskeert te worden
tegengehouden door de strikte controles. Verder brengt zij, hoewel zij beweert met een intercontinentale
vlucht naar Belgié te zijn gekomen, geen enkel verifieerbaar element bij omtrent haar reisweg of omtrent
het ogenblik dat zij in Belgié aankwam. Haar verklaring de reisdocumenten niet in handen te hebben
gehad is niet voldoende om haar te ontslaan van de verplichting optimale medewerking te verlenen aan
de beoordeling van hun asielrelaas door het voorleggen van documenten. Zij moet op zijn minst in het
bezit zijn geweest van een instapkaart of van bagage-etiketten. Bovendien gebeuren, zoals blijkt uit de
zich in het administratief dossier bevindende informatie, de grenscontroles in Zaventem individueel en
persoonlijk. Het ontbreken van reisdocumenten, zonder dat daarvoor een aannemelijke reden aanwezig
is, ondermijnt de geloofwaardigheid van haar relaas (RvS 22 april 2003, nr. 118.516; RvS 3 maart 2008,
nr. 180.360).

2.3. Verzoekster vraagt in subsidiaire orde de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De
bewijslast ligt daarvoor evenwel bij haar (RvS 3 september 2008, nr. 185.993) en er dient vastgesteld
dat zij niet aangeeft op welke wijze artikel 48/4 van de vreemdelingenwet geschonden zou zijn, noch
geeft zij aan waarom zij een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van voormeld artikel 48/4. De
ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas mede in acht genomen, ontwaart de Raad geen elementen
die nopen tot de toekenning van de kwestieuze status.

2.4, Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente gronden, die de
Raad beaamt en overneemt. Verzoekster kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet worden erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
van de vreemdelingenwet in aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
K. VERHEYDEN F. HOFFER
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