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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 18
september 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26 augustus 2010 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2010.

Gelet op de terechtzitting van 8 november 2010, waarbij de verdere behandeling van de zaak wordt
vastgesteld op de terechtzitting van 24 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. LAUWERS en van advocaat
N. LUCAS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn.

Volgens de verklaringen van de verzoekende partij komt zij het Rijk binnen op 2 juli 2006 en verklaart ze
zich op 3 juli 2006 vluchteling. Op 13 juli 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse
Zaken de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Op 6 april 2007

neemt de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing waarbij zowel de
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vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Bij arrest van 10 juli 2007
met nummer 658 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de verwerende
partij.

Op 21 november 2007 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 12 december 2007
beslist de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de asielaanvraag van de verzoekende
partij niet in overweging te nemen. Bij arrest van 26 maart 2008 met nummer 9173 wordt het beroep tot
nietigverklaring van de verzoekende partij verworpen.

Op 29 augustus 2008 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 30
december 2008 beslist de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de aanvraag van de
verzoekende partij onontvankelijk te verklaren.

Op 25 februari 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 11 maart 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 17 juli 2009 verklaart de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid de aanvraag onontvankelijk.

Op 5 augustus 2009 wordt de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis
gebracht.

Op 15 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in. Op 26 augustus 2010 verklaart de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid deze aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond. Dit is de
bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd
ingediend door:

(1) (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden
deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen
bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich
geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven
in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Verder beroept betrokkene zich eveneens op het criterium 2.8B van de instructie van 19.07.2009. Hij
legt hiervoor een arbeidscontract voor dd. 16.11.2009 bij werkgever Quick&Markt voor de duur van 12
maanden. Het loon van betrokkene bedraagt volgens dit contract 1350 euro per maand. Het wettelijk
bepaalde minimumloon bedraagt echter 1387,49 euro voor een persoon ouder dan 21 jaar (betrokkene
is 52 jaar oud 25.07.1958) (Wettelijk minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve
arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij Koninklijk Besluit van 29
juli 1988). Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan alle vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking
te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van de instructie van 19.07.2009.

Het feit dat betrokkene sinds 2006 in Belgié verblijft, hard aan zijn maatschappelijke integratie gewerkt
heeft, het centrum van zijn belangen zich in Belgié bevindt, hij lessen Frans volgde en een baan ge-
vonden heeft, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen
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aangaande de duurzame lokale verankering van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die
gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Betrokkene haalt aan dat hij geen enkele band meer heeft met Pakistan. Het lijkt erg onwaarschijnlijk
dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst.
Bovendien verklaarde betrokkene bij zijn eerste asielaanvraag (interview bij DVZ op 11.07.2006) dat
hij in Pakistan kinderen, een moeder en een echtgenote had. Betrokkene verbleef ruim 48 jaar in
Pakistan en zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins
vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag, ingediend op
03.07.2006, werd afgesloten op 10.07.2007 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus en
weigering subsidiaire beschermingsstatus' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zijn
tweede asielaanvraag, ingediend op 21.11.2007 werd op 12.12.2007 afgesloten met de beslissing
'weigering van in overwegingname van een asielaanvraag' door de Dienst Vreemdelingenzaken. Op
12.12.2007 werd een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd, hem rechtstreeks ter kennis
gegeven. Betrokkene diende binnen 5 dagen na deze kennisgeving het grondgebied te verlaten,
doch hij verkoos geen gevolg te geven aan dit bevel en verblijft sindsdien illegaal in Belgié. De duur
van de procedures - namelijk iets minder dan 1 jaar voor de eerste asielprocedure en 3 weken voor
de tweede asielprocedure - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden.”

2. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9 en 9bis van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motiveringsplicht van de bestuurshandelingen, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag van 4
november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en
van ‘het principe van een goede administratie en overschrijding van bevoegdheid”.

2.1.1. De verzoekende partij stelt in haar middel:

“Verzoeker diende een aanvraag tot regularisatie in op basis van artikel 9bis en op basis van de
regularisatiecriteria vervat in de instructie dd. 19.07.2009.

Deze instructie werd door de Raad van State vernietigd dd 11.12.2009.

Toch past de Dienst Vreemdelingenzaken/afgevaardigde van de Minister deze instructie nog toe op
basis van de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris die zich engageerde om deze
instructie verder toe te passen.

Nu is het zo dat de regularisatieaanvraag van cliént enkel werd afgewezen op basis van deze instructie
die werd vernietigd door de Raad van State.

Deze instructie bevat criteria die strikter zijn dan de wet en dan de regularisatiecriteria die werden
toegepast voor deze van de instructie

Verzoeker vindt dan ook dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn boekje te buiten gaat doordat ze
vernietigde en strengere voorwaarden oplegt aan verzoeker.

Het betreft in casu een arbeidsovereenkomst van verzoeker voor 1 350€ per maand terwijl hij had
moeten voldoen aan 1387, 49€ per maand.

De Dienst Vreemdelingenzaken fixeert zich op deze cijfers en gaat volledig voorbij aan het feit dat ver-
zoeker perfect geintegreerd is: een arbeidsovereenkomst heeft, hij lessen Frans volgde, een huurover-
eenkomst heeft enz. De Dienst Vreemdelingenzaken erkend zelf in zijn beslissing dat deze elementen
de duurzame lokale verankering van verzoeker aantonen.

Er waren dus meer dan voldoende elementen voorhanden om het ingediende verzoekschrift gegrond te
verklaren.

Doch wijst de Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag af op basis van een voorwaarde vervat in de
vernietigde instructie.

Huidige beslissing dient dan ook nietig verklaard te worden.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het verzoekschrift van de verzoekende partij:
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“Verzoeker heeft in eerste instantie kritiek op de toepassing van de instructie van 19 juli 2009, die
criteria bevat die strikter zijn dan de wet.

Verwerende partij merkt op dat verzoeker zich expliciet op deze criteria gestoeld heeft bij het indienen
van de aanvraag om machtiging tot verbliff.

Het lijkt dan ook contradictorisch om zich in eerste instantie te beroepen op een instructie om
vervolgens, in de loop van dezelfde procedure, te klagen over de houding van de staatssecretaris, die
zich geéngageerd heeft deze criteria te blijven toepassen, ondanks de vernietiging van de Raad van
State.

Bovendien toont verzoeker niet aan op welke wijze de staatssecretaris de grenzen van Zzijn
discretionaire bevoegdheid te buiten gaat.

Wat betreft de voorwaarden voorzien in punt 2.8B van de instructie van 19 juli 2009, merkt verweerder
op dat verzoekende partij niet betwist dat de voorgelegde arbeidsovereenkomst niet voldoet aan de
voorwaarden, zoals expliciet vermeld in punt 2.8B: in de overeenkomst dient een loon te worden
voorzien dat minstens gelijk is aan het wettelijk voorzien minimum, met name 1387,49€, quod non in
casu.

Nu het onomstreden vaststaat dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden, zoals vereist door de
instructie, kan er geen sprake zijn van een schending van art. 9 of 9bis. Evenmin toont verzoeker een
schending aan van de motiveringsverplichting overeenkomstig art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
noch gaat hij verder in op een eventuele schending van art- 3 en 8 EVRM.

Het enig middel is desgevallend ongegrond.”

2.1.3. Waar de verzoekende partij de schending van de artikelen 3 en 8 EVRM in de hoofding van het
middel aanvoert, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de Raad van State heeft
geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal grondwettelike en internationaalrechtelijke
bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen
zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt
(RvS 3 november 1997, nr. 69 314). Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet
moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten
die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling
moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de
wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618). Het komt de Raad
niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt
zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van de artikelen 3 en 8 EVRM. Deze
handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet
worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing.
Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het feit
dat de aanvraag van de verzoekende partij ongegrond is, daar haar inkomen lager is dan het wettelijk
minimumloon, dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de verzoekende partij geen band meer heeft met
Pakistan gelet op het feit dat ze bij haar eerste asielaanvraag verklaarde dat ze in Pakistan nog een
gezin en een moeder had, dat haar verblijff slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat ze bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten, maar verkoos om hier
te blijven.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene over-
wegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering,
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dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is
(RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171 en 27 juni 2007, nr. 172 821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105 103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle motiveringsplicht houdt in casu
eveneens nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101 624).

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.
Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die
aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer
er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de
verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verwerven van een verblijfsmachtiging onontvankelijk worden
verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

In casu werden de buitengewone omstandigheden aanvaard, maar werd de aanvraag ongegrond
verklaard.

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in het
kader van de beoordeling van een aanvraag die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
werd ingediend een zeer ruime appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92 888).

In casu diende de verzoekende partij op 15 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Hierbij vroeg de verzoekende partij de verwerende
partij om in het kader van haar discretionaire bevoegdheid toepassing te maken van criterium 2.8.B van
de instructies van 19 juli 2009. Hierin werd gesteld dat vreemdelingen met duurzame lokale verankering
in Belgié en die voorafgaand aan hun aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in
Belgié hebben en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorleggen, hetzij
van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een
inkomen equivalent aan het minimumloon, tot verblijf gemachtigd kunnen worden. Voorts wordt in het
vademecum (pagina 6) aangaande de verduidelijkingen over de uitvoering van de voormelde instructie
duidelijk gepreciseerd wat de gemachtigde van de staatssecretaris verstaat onder het minimumloon,
met name “Het loon mag niet lager zijn dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de inter-
sectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bif
koninklijk besluit van 29 juli 1988. Een bezoldiging gelijk aan het wettelijke minimumloon kan verkregen
worden door verscheidene arbeidscontracten.”
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In casu betwist de verzoekende partij niet dat haar loon minder bedraagt dan het minimumloon, zoals
voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend
verklaard bij koninklijk besluit van 29 juli 1988. De verzoekende partij stelt enkel dat ze perfect
geintegreerd is en daarom tot verblijf gemachtigd dient te worden. In dit verband wijst de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen erop dat in de bestreden beslissing gemotiveerd wordt waarom de
elementen van integratie op zich onvoldoende zijn om de verzoekende partij tot verblijf in Belgié te
machtigen. Bijgevolg kan de verzoekende partij niet enkel voorhouden: “de Dienst Vreemdelingen-zaken
fixeert zich op deze cifjfers en gaat volledig voorbij aan het feit dat verzoeker perfect geintegreerd is.”
Daarenboven wijst de Raad erop dat de verzoekende partij zich in haar verzoekschrift beperkt tot het
herhalen van een aantal elementen met betrekking tot haar integratie, maar met deze werkwijze in
wezen haar beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling gedaan door de verwerende partij. De
aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de
gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere
beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegd-
heid behoort.

Waar de verzoekende partij voorts stelt dat de verwerende partij haar aanvraag enkel op basis van deze
criteria afgewezen heeft en dat de criteria strikter zijn dan de wet en dan de regularisatiecriteria die voér
deze instructie toegepast werden, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij in haar aanvraag van 15
december 2009 op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zelf uitdrukkelijk gevraagd heeft dat
haar aanvraag “op basis van de laatste regularisatiecriteria en meer bepaald punt 2.8B van de instructie
van 19 juli 2009” zou beoordeeld worden. In casu vraagt de verzoekende partij de verwerende partij om
in het kader van haar discretionaire bevoegdheid toepassing te maken van criterium 2.8.B van de
instructies van 19 juli 2009. De verzoekende partij kan bijgevolg de verwerende partij niet verwijten haar
aanvraag, meer bepaald de elementen ten gronde van de aanvraag, in het kader van deze instructies
beoordeeld te hebben. Voorts laat de verzoekende partij na uiteen te zetten waarom zij meent dat de
criteria die werden toegepast véor deze instructie milder waren en op welke wijze de staatssecretaris
zijn discretionaire bevoegdheid te buiten geweest is. De verzoekende partij onderbouwt haar verklaring-
en op geen enkele manier.

Aangezien de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf zelf uitdrukkelijk de
toepassing heeft gevraagd van de criteria zoals bepaald in de instructie van 19 juli 2009, toont zij niet
aan dat de beoordeling door de verwerende partij, van de door haar aangehaalde argumenten, rekening
houdende met de criteria in de instructie, kennelijk onredelijk is.

De verzoekende partij maakt derhalve met haar grief niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt krachtens artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Noch een
schending van de materi€le motiveringsplicht noch van de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet
wordt door de verzoekende partij aannemelijk gemaakt.

Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die
de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de verzoekende partij
naar voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De verwerende partij
heeft haar bevoegdheid, zoals omschreven in de Vreemdelingenwet, niet overschreden. Voor het
overige valt dit onderdeel van het middel samen met het vorige onderdeel.

Tot slot voert de verzoekende partij de schending van het “principe van een goede administratie” aan.
Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze
moet worden omschreven waarop de aangevoerde bepalingen zijn geschonden door de bestreden
beslissing. Ambtshalve wordt vastgesteld dat dit onderdeel van het middel geen middel is in de zin van
artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°van de Vreemdelingenwet. Dit onderdeel is derhalve onontvankelijk.

2.2. Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere middelen aan, ook niet in de repliek-
memorie.

2.3. Ter terechtzitting van 24 november 2010 stelt de verzoekende partij dat zij zich vergist heeft op de
terechtzitting van 8 november 2010. Er werd geen nieuwe arbeidsovereenkomst neergelegd binnen de
nuttige periode, daar de nieuwe arbeidsovereenkomst pas ondertekend werd op 24 september 2010.
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Ter terechtzitting legt de verzoekende partij de arbeidsovereenkomst van 24 september 2010 en een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en “op basis van
de laatste regularisatiecriteria en meer bepaald punt 2.8B van de instructies van 19 juli 2009” neer.
Noch de Vreemdelingenwet, noch het Procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwisting-
en voorziet in de mogelijkheid tot het indienen van aanvullende stukken. Derhalve worden de door de
verzoekende partij neergelegde aanvullende stukken uit de debatten geweerd.

In de mate dat de verzoekende partij ter terechtzitting aanvoert dat het aan het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest toekomt te bepalen hoeveel het minimumloon dient te bedragen, merkt de Raad op dat dit noch
in het verzoekschrift noch in de repliekmemorie aangevoerd werd en dat de verzoekende partij nalaat
aan te tonen waarom zij deze grief niet in haar verzoekschrift tot nietigverklaring heeft uiteengezet,
daargelaten de vaststelling dat het aan de verwerende partij in het kader van haar discretionaire
bevoegdheid toekomt te bepalen welke minimumgrenzen zij zal weerhouden in de toepassing van punt
2.8.B van de instructies van 19 juli 2009. De Raad kan met deze nieuwe grief geen rekening houden,
mede gelet op de rechten van verdediging van de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en tien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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