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Arrest

nr. 53 061 van 14 december 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 2 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk, doch
ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 29
september 1982.

Volgens de verklaringen van de verzoekende partij komt ze het Rijk binnen op 21 juni 2008. Op 25 juni
2008 dient ze een asielaanvraag in. Op 16 september 2008 beslist de adjunct-Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen de verzoekende partij niet als vluchteling te erkennen. Tevens
stelt de adjunct-Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat de verzoekende partij
niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. Tegen deze beslissing dient de verzoekende

Rw X - Pagina 1van 8



partij beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest van 28 november 2008 met
nummer 19 581 weigert de Raad de verzoekende partij de toekenning van de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus. Bij beschikking van 16 januari 2009 met nummer 3886 verklaart de
Raad van State het beroep in administratieve cassatie niet toelaatbaar.

Op 4 december 2008 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 23
januari 2009 stuurt de verzoekende partij aanvullende stukken op. Op 13 augustus 2009 dient de
verzoekende partij opnieuw een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in. Op 19 november 2009 en 20 augustus 2010 actualiseert de verzoekende partij
haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 2
september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliff op basis van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, als
volgt gemotiveerd:

“B.,J.(..)

nationaliteit: Kameroen

(--)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende :

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de vernietigde instructie van
19.07.2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend,
werd deze instructie door de Raad van State vernietigd op 11.12.2009. Zoals eveneens algemeen
bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geénga-
geerd om binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in
eerder vernoemde vernietigde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, namelijk
door middel van een regularisatie in te roepen gebaseerd op Vviff jaar verblijf en duurzame lokale
verankering, maar haalt daarbij zelf al aan dat zij pas sinds juni 2008 in Belgié verblijft, wat een te kort
verblijff is om hierop aanspraak te kunnen maken. Hoe goed de integratie eventueel ook moge Zzijn
(betrokkene staaft die door een inschrijvingsbewijs voor Nederlandse lessen en een duurzame relatie),
dit doet niets af aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in betrokkenes
voordeel weerhouden worden. De periode van 5 jaar wordt namelijk in tegengestelde richting berekend
vanaf 15.12.2009.

Het feit dat betrokkene sinds juni 2008 in Belgié verblijft, Nederlands zou leren en spreken zoals het
inschrijvingsbewijs voor Nederlandse lessen doet vermoeden, een duurzame relatie heeft en duurzame
banden heeft opgebouwd zoals de getuigenverklaring van de heer Smout stelt, kan niet weerhouden
worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van
betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de vernietigde
instructie dd. 19.07.2009.

Betrokkene beroept zich voor regularisatie op een onredelijk lange asielprocedure. Betrokkene voldoet
echter niet aan de gestelde voorwaarden om hiervoor in aanmerking te komen. Zij diende een
asielaanvraag in op 25.06.2008, die werd afgesloten op 28.11.2008 met de beslissing 'Weigering
viuchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting-
en. In totaal duurde de asielprocedure;van betrokkene iets meer dan 5 maanden en dus niet de
vooropgestelde 4 jaar die noodzakelijk zijin om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van
een lange asielprocedure. Betrokkene voldoet bijgevolg niet aan de opgestelde voorwaarden om in
aanmerking te kunnen komen voor regularisatie op basis van een langdurige asielprocedure.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvragen dd. 08.12.2008 en 17.09.2009
ontvankelijk worden verklaard omwille van het feit dat de aanvragen werden ingediend en
geactualiseerd tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde
instructie van 19.07.2009. De overige elementen die worden aangehaald in de ontvankelijkheid (art. 8
EVRM, de onmogelijkheid tot terugkeer en het inroepen van een duurzame relatie) worden dan ook niet
aanvaard als zijnde buitengewone omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid
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van de aanvraag. Daarbij dient nog opgemerkt te worden dat de advocaat van betrokkene de volgende
elementen zowel aanhaalt in de ontvankelijkheid als in de gegrondheid: (art. 8 EVRM, de
onmogelijkheid tot terugkeer en het inroepen van een duurzame relatie). Er dient echter door
verzoekster een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandig-
heden (en dus: De ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten gronde die worden ingeroepen
om een verblijffsmachtiging te verkrijgen (RVV arrest nr. 30 741 van 27.08.2009). Indien echter geoor-
deeld zou worden dat de bovenstaande elementen toch bij de gegrondheid zouden behoren, dan
kunnen deze als volgt beoordeeld worden:

Betrokkene haalt aan dat het niet toekennen van een machtiging tot verblijf een schending zou uitmaken
van art. 8 EVRM. Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat betrokkene reeds in het bezit is van een F-
kaart waardoor zij op legale wijze in het land kan verblijven met haar partner. Er kan dus onmogelijk
sprake zijn van een schending van art. 8 EVRM.

Betrokkene beweert dat ze zich in de onmogelijkheid bevindt om terug te keren naar haar land van
herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om
op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 'zie schrijven UNHCR' volstaat niet
om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat betreft de relatie die betrokkene onderhoudt met de Heer S. (...) dient opgemerkt te worden dat -
zoals eerder vermeld - betrokkene reeds in het bezit gesteld is van een F-kaart waardoor zij op legale
wijze in het land kan verblijven met haar partner.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkene (met name: het feit dat ze sinds februari 2009 bij een psychotherapeut op
consultatie gaat; de ingediende medische attesten met betrekking tot de psychologische toestand van
verzoekster en de medische attesten met betrekking tot de vrouwenbesnijdenis); de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen
twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die
menen te beschikken over buitengewone omstandigheden; om humanitaire redenen een
verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis
en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven.
Het staat betrokkene echter vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§ 1
van het KB van 17/05/2007 (BS 31/05/2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet
van 15/09/2006: via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties,
Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel.

De wet van 22.12.1999 was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze
welzijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis van de wet
van 1980. Wat betreft het aangehaalde argument dat er in hoofde van verzoekster geen gevaar bestaat
voor de openbare veiligheid en dat zij in haar asielprocedure nooit fraude heeft gepleegd of
arglistigheden gebruikt heeft dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié
verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Gelieve eveneens over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou
zijn afgeleverd.”

Op 22 februari 2010 vraagt de verzoekende partij de verblijfskaart van een familielid van een burger van
de Unie, als echtgenote van een Belg aan. Op 10 augustus 2010 wordt de verzoekende partij in het
bezit gesteld van een F-kaart.
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de

Vreemdelingenwet, van de motiveringsverplichting, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en “tegenstrijdigheid.”
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2.1.1. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij een manifeste beoordelingsfout begaan heeft
door haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond te verklaren. De
verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“4.1.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekster, in
toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet een manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de
verzoekster mede te delen dat haar aanvraag tot verblijf niet gegrond verklaard wordt.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

4.2.

De verzoekster heeft een duurzame relatie met een Belgische onderdaan.

De verzoekster heeft zoals de Dienst Vreemdelingenzaken bevestigt in de bestreden beslissing een F-
kaart ontvangen.

4.2.1.

Dit neemt niet weg dat de verzoekster verzocht om een verblijffsmachtiging van onbeperkte duur.

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert in de bestreden beslissing niet waarom deze verblijfskaart
van onbeperkte duur niet kan worden afgeleverd.

4.2.2.

Meer nog. de beslissing is behept met een inconsistentie aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken
enerzijds stelt dat de verzoekster ingevolge de F-kaart legaal op het grondgebied verblijft, anderzijds
stelt dat aan de verzoekster het verblijf niet kan worden toegestaan.

Inderdaad, de beslissing stelt in de aanhef dat “de redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te
Staan onvoldoende zij”.

Hiermee is derhalve afdoende aangetoond dat niet onderzocht en gemotiveerd wordt waarom geen
onbeperkt verblijf kan toegekend worden.

4.3.

Integendeel, de beslissing houdt eigenlijk in dat aan de verzoekster geen verblijf toegekend wordt.

De verzoekster heeft dan ook een daadwerkelijk belang om de bestreden beslissing van weigering van
verblijf aan te vechten.

4.4.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan de beslissing derhalve niet correct hebben gemotiveerd aangezien
de bestreden beslissing eigenlijk inhoudt dat aan de verzoekster het verblijf wordt geweigerd
niettegenstaande de beslissing tegelijkertijd aangeeft dat de verzoekster legaal op het grondgebied is.
Indien de Dienst Vreemdelingenzaken de mening is toegedaan dat de verzoekster geen onbeperkt
verblijff kan toegekend worden aangezien zij over een beperkt verblijfsrecht beschikt dan dient dit via
een beslissing zonder voorwerp te worden gemotiveerd en niet middels een beslissing van weigering
van verbliff.

De bestreden beslissing is kennelijk tegenstrijdig en maakt een manifeste schending uit van de hier-
boven beschreven principes en wetsbepalingen.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op de grieven van de verzoekende partij:

“Desbetreffend laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend verzoekschrift
blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven
vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de
motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende patrtij is van oordeel dat o0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. Rv.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correct-
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heid betreft, naar analogie, Cass., 10.1,1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid
betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.1 1.1993, Arr. R.v.5t.1993. z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).
Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekster het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan verzoekster
haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis werd geweigerd en maken dat het
doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoeksters
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar geschonden
geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers
enig middel onontvankelijk. minstens ongegrond is.

Verder laat de verwerende partij nog gelden dat de concrete kritiek van verzoekster compleet uit de
lucht is gegrepen.

Verzoekster houdt voor dat de bestreden beslissing niet motiveert waarom haar geen verblijfskaart van
onbeperkte duur kan worden afgeleverd. Volgens verzoekster is de beslissing tegenstrijdig nu enerzijds
gesteld wordt dat verzoekster legaal op het grondgebied verblijft en anderzijds geoordeeld wordt dat aan
verzoekster geen verblijf kan worden toegestaan.

Deze kritiek is geheel ongegrond.

De verwerende partij laat gelden dat de bestreden beslissing wel degelijk in feite en in rechte motiveert
waarom aan verzoekster geen machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis kan worden toegestaan.
Deze beslissing werd immers genomen in antwoord op verzoekster haar aanvragen om machtiging tot
verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Uit de stukken van het administratief blijkt duidelijk dat verzoekster in het bezit is van een F-kaart en
aldus over een beperkt verblijfsrecht beschikt. Verzoekster wenste evenwel dat haar aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 werd
onderzocht teneinde een onbeperkt verblijfsrecht te bekomen.

In de bestreden beslissing wordt duidelijk en heel uitvoerig weergegeven waarom verzoekster haar
aanvraag ongegrond is en haar aldus geen verblijfsrecht op grond van art. 9bis van de Vreemdelingen-
wet van 15 december 1980 kan worden toegestaan.

De verwijzing naar het beperkte verblijfsrecht dat verzoekster geniet als familielid van een burger van de
Unie maakt de beslissing geenszins tegenstrijdig.

De bestreden beslissing doet immers geen afbreuk aan het beperkte verblijffsrecht dat verzoekster reeds
bezit, doch beoordeelt enkel haar aanvraag om machtiging tot (onbeperkt) verblijf in toepassing van art.
9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Verzoekster ontkent de motieven van de bestreden beslissing ook helemaal niet.

De door verzoekster aangehaalde wetsbepalingen zijn geenszins geschonden.

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die
slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een
hetzij substantile, hetzijj op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een
overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het enig middel kan niet worden aangenomen.”

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De
bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd
genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de aanvraag van de verzoekende
partij ongegrond is. In de bestreden beslissing worden de redenen weergegeven waarom de aanvraag
van de verzoekende partij ongegrond is.
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De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene over-
wegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering,
dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is
(RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171 en 27 juni 2007, nr. 172 821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105 103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle motiveringsplicht houdt in casu
eveneens nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101 624).

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.
Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die
aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer
er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de
verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken
voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verwerven van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

In casu werden de buitengewone omstandigheden aanvaard, maar werd de aanvraag ongegrond
verklaard.

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in het
kader van de beoordeling van een aanvraag die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
werd ingediend een zeer ruime appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92 888).

In de bestreden beslissing wijst de verwerende partij op de vernietiging door de Raad van State van de
instructies van 19 juli 2009 maar wijst zij ook op het feit dat de staatssecretaris zich geéngageerd heeft
om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie, zoals beschreven in de
instructies, te blijven toepassen. Voorts merkt de Raad op dat hij zich bij de beoordeling van de
gegrondheid van het beroep niet vermag in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of de overheid bij de
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beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is kunnen komen. In casu heeft de verwerende partij, gebruik makend van haar ruime
discretioniaire bevoegdheid, de aangehaalde argumenten beoordeeld, rekening houdende met de
criteria zoals bepaald in de instructies van 19 juli 2009 daar de verzoekende partij in haar aanvraag om
machtiging tot verblijf zelf uitdrukkelijk de toepassing heeft gevraagd van deze criteria.

Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partij niet betwist dat ze nog geen vijf jaar ononder-
broken in Belgié verblijft. De Raad wijst erop dat bij het indienen van de actualiseringen van de
aanvraag van 8 december 2008 de verzoekende partij op de hoogte was van de criteria die door de
verwerende partij zouden gehanteerd worden om de aanvraag ten gronde te onderzoeken. In de
instructies werd uitdrukkelijk bepaald:

“Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de
vreemdeling met een duurzame lokale verankering in Belgié in aanmerking komen.

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van Zzijn affectieve, sociale en economische
belangen in Belgié heeft gevestigd.

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in Belgié is een feitenkwestie die onderzocht wordt
binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde.

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking:

A. De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in Belgié
heeft dat minimum 5 jaar bedraagt;

En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] gedurende een periode een wettig verblijf
in Belgié heeft gehad (waarbij elk verblijff in aanmerking komt dat gedekt wordt door een wettelijk
afgegeven verblijffsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die voor die datum, geloofwaardige
pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen.”

Wanneer de verzoekende partij de toepassing van het criterium 2.8.A van de instructies van 19 juli 2009
gevraagd heeft, diende ze bijgevolg te weten dat ze diende te voldoen aan de voorwaarde van een
langdurig verblijf in Belgié van minimum vijf jaar. In casu voldoet ze niet aan deze voorwaarde.

Voorts wijst de Raad erop dat de aanvraag van de verzoekende partij in het kader van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onderzocht werd, zoals door de verzoekende partij in haar aanvraag van 4
december 2009 en de daarop volgende aanvullingen uitdrukkelijk gevraagd werd. De Raad wijst er
tevens op dat het feit dat de verzoekende partij een recht op verblijf heeft, daar ze met een Belg
getrouwd is en overeenkomstig dit recht op verblijf een F-kaart gekregen heeft, niet inhoudt dat de
verzoekende partij eveneens tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dient
gemachtigd te worden. Artikel 40 e.v. van de Vreemdelingenwet hebben onderscheiden voorwaarden en
een verschillend toepassingsgebied dan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In dit opzicht maakt de
verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing een tegenstrijdigheid inhoudt.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt wordt de machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet enkel geweigerd omdat de verzoekende partij reeds over een
verblijfsrecht beschikt. Dit berust op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. In de bestreden
beslissing wordt onder meer gemotiveerd dat de asielprocedure niet als onredelijk lang beschouwd kan
worden, waarom de argumenten die betrekking hebben op de medische toestand van de verzoekende
partij niet weerhouden kunnen worden en waarom de argumenten die betrekking hebben op integratie
en het feit dat ze geen gevaar vormt voor de openbare orde evenmin weerhouden kunnen worden.
Daarenboven wordt in de bestreden beslissing tevens gesteld: “Daarbij dient nog opgemerkt te worden
dat de advocaat van betrokkene de volgende elementen zowel aanhaalt in de ontvankelijkheid als in de
gegrondheid: (art. 8 EVRM, de onmogelijkheid tot terugkeer en het inroepen van een duurzame relatie).
Er dient echter door verzoekster een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds
buitengewone omstandigheden (en dus De ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten gronde
die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen (RVV arrest nr. 30 741 van 27.08.2009).
Indien echter geoordeeld zou worden dat de bovenstaande elementen toch bij de gegrondheid zouden
behoren, dan kunnen deze als volgt beoordeeld worden : Betrokkene haalt aan dat het niet toekennen
van een machtiging tot verblijf een schending zou uitmaken van art. 8 EVRM. Hieromirent dient
opgemerkt te worden dat betrokkene reeds in het bezit is van een F-kaart waardoor zij op legale wijze in
het land kan verblijven met haar partner. Er kan dus onmogelijk sprake zijn van een schending van art. 8
EVRM. Betrokkene beweert dat ze zich in de onmogelijkheid bevindt om terug te keren naar haar land
van herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene
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om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding zie schrijven UNHCR' volstaat
niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Wat betreft de relatie die betrokkene
onderhoudt met de Heer S. (...) dient opgemerkt te worden dat - zoals eerder vermeld - betrokkene
reeds in het bezit gesteld is van een F-kaart waardoor zij op legale wijze in het land kan verblijven met
haar partner.” De Raad wijst erop dat deze motieven door de verzoekende partij in haar verzoekschrift
niet betwist worden.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt wordt bijgevolg in de bestreden beslissing
eveneens gemotiveerd waarom de verzoekende partij op grond van de redenen ingeroepen in haar
aanvraag en de daarop volgende aanvullingen niet tot verblijff op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet gemachtigd kan worden.

Tot slot wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt waarom in haar geval een
beslissing ‘zonder voorwerp’ diende genomen te worden en welk belang ze heeft dat een dergelijke
beslissing genomen zou worden.

De verzoekende partij maakt derhalve met haar grief niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt krachtens artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen. De verzoekende
partij maakt noch een schending van de materiéle motiveringsplicht, noch van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet aannemelijk. Evenmin toont de verzoekende partij aan dat de verwerende partij een
manifeste beoordelingsfout begaan heeft.

Het enige middel is ongegrond.

2.2. Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere grieven aan, ook niet in de repliek-
memorie.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en tien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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