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 nr. 53 085 van 14 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die respectievelijk verklaren van Russische en Nederlandse 

nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2010 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en 

de nietigverklaring te vorderen van het bevel van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- 

en asielbeleid van 18 oktober 2010 om het grondgebied te verlaten, aan eerste verzoekster ter kennis 

gebracht op dezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

1 december 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MEDKO, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster legt op 2 augustus 2010 een aankomstverklaring af bij de gemeente Turnhout, waarbij zij 

verklaart op 24 juli 2010 in België te zijn aangekomen. Zij legt een Russisch paspoort voor met een 

Spaans visum geldig van 5 februari 2010 tot 7 augustus 2010.  

 

Op 18 oktober 2010 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld. 

 

Op 18 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten dat dezelfde dag aan verzoekster ter 

kennis wordt gebracht. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 
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“(…) In uitvoering van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid , S.A. (…). 

(attaché), genomen op 18.10.2010 wordt aan de genaamde I.I. (…), geboren te (…), van Russische 

nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 23.10.2010 om middernacht , het grondgebied van België 

te verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Griekenland, Oostenrijk, Duitsland, 

Frankrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, IJsland, Finland en 

Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, Italië, Tsjechië, Malta 

en Zwitserland tenzij zij over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

-artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid,2: verblijft langer in het Rijk dan de 

geldigheidsduur van haar visum; betrokkene verblijft reeds sedert 1°binnenkomst op 26.02.2010-uitreis 

01.05.2010-2° binnenkomst 24.07.2010 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten. 

Visum type C multiple binnenkomsten geldig 90 dagen vervallen. (…)“ 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet) slechts beroepen voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

De voorzitter merkt ter terechtzitting op dat de bestreden beslissing enkel gericht is tegen (eerste) 

verzoekster, zodat (tweede) verzoeker in casu niet aantoont welk persoonlijk belang hij heeft bij de 

eventuele nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoekers raadsman verklaart zich akkoord 

met het feit dat verzoeker geen belang heeft bij de bestreden beslissing.  

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate het werd ingesteld door (tweede) verzoeker. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955  (hierna verkort EVRM), van de artikelen 

1475 en 1476 van het Burgerlijk Wetboek en van de artikelen 58 – 60 van het Wetboek Internationaal 

privaatrecht.  

 

Verzoekster zet haar middel als volgt uiteen: 

 

“Mevrouw I. (…) en de heer C. (…) worden nog voor het nemen van een beslissing omtrent hun 

verklaring wettelijke samenwoning verdeeld. Er werd ten aanzien van mevrouw I. (…) het Bevel om het 

grondgebied te verlaten uitgereikt. De heer C. (…) mag als EU-burger in België blijven. De heer C. (…) 

kan mevrouw I. (…) niet naar Rusland volgen. Hij is een erkende vluchteling in Nederland van 

Russische afkomst die op dit moment al de Nederlandse nationaliteit bezit”. 

 

3.2. In de mate dat verzoekster de schending aanvoert van de artikelen 1475 en 1476 van het Burgerlijk 

Wetboek en de artikelen 58-60 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht, stelt de Raad vast dat 

verzoekster niet uiteenzet op welke wijze de bestreden beslissing deze artikelen schendt. Verweerder 

werpt dan ook terecht op dat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is. De uiteenzetting van een 

rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel 
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wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden 

rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; 

RvS 29 november 2006, nr.165.291).  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het begrip ‘gezinsleven’ in voormeld artikel 8, 1
ste

 lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Verzoekster voert aan dat zij met 

haar partner een gezin vormt met wie zij stappen heeft ondernomen om een wettelijke samenwoning 

aan te gaan. Hieruit zou kunnen afgeleid worden dat verzoekster en haar partner als ‘gezin’ dienen 

beschouwd te worden in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Bijgevolg dient artikel 8, tweede lid van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste 

voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de 

‘inmenging van het openbaar gezag’ inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de 

Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer vastgesteld te worden dat deze 

inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen 

nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter 

vrijwaring van ’s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat 

het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de verdragsluitende Staten toekomt de 

openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-

onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden 

beslissing een juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen van verzoekster in het kader van 

de eerbied voor haar gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de 

bescherming van de openbare orde anderzijds. 

 

Artikel 8 van het EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een algemene 

verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

genomen met als motivering dat verzoeksters visum type C is vervallen. Verzoekster betwist deze 

motieven niet. Verzoekster wijst op het feit dat er nog een beslissing dient te worden genomen omtrent 

de verklaring van wettelijke samenwoning. Nergens blijkt dat verzoekster bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend teneinde haar toegang tot 

grondgebied op grond van een toeristenvisum om te vormen tot een eventueel verblijf als familielid van 

een burger van de Unie. Uit de bespreking van het tweede middel blijkt tevens dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten op kennelijk redelijke wijze werd genomen. Artikel 8 van het EVRM legt aan de 

verdragsstaten niet de verplichting op om de vrije keuze van de gezinswoonplaats van een vreemdeling 

op hun grondgebied te gedogen, noch om hieraan een recht op gezinshereniging te verbinden (EHRM, 

Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996; EHRM, AHMUT t. Nederland, 28 november 1996). Het is pas in de 

mate dat de vreemdeling aantoont dat het gezinsleven in het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat 

de weigering van een verblijfsaanvraag overeenkomstig de ter zake geldende regelgeving een 

inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zal vormen. Verzoekster wijst erop 

dat het voor haar partner onmogelijk is mee terug te keren naar Rusland daar hij in Nederland werd 

erkend als vluchteling. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster hier geen bewijzen van bijbrengt. 

Zelfs indien verzoeksters partner erkend werd als vluchteling en dus niet mee terug kan naar Rusland, 

stelt de Raad vast dat verzoekster niet aantoont een verblijfsaanvraag te hebben ingediend, noch op 

grond van gezinshereniging, noch op enig andere grond. Een verblijfsaanvraag blijkt evenmin uit de 

stukken van het dossier. Het is dus enkel aan haar eigen nalatigheid te wijten dat verzoeksters 

verblijfsrecht is komen te vervallen en verweerder dus ook niet diende te beslissen aangaande een 

verblijfsaanvraag. Verder dient te worden aangestipt dat zo er al sprake zou zijn van een scheiding, het 

overigens een tijdelijke scheiding betreft, daar de beslissing verzoekster niet belet om op een later 

tijdstip het land legaal binnen te komen eens haar binnenkomst- en verblijfsdocumenten opnieuw in orde 

zijn. Een tijdelijke scheiding teneinde zich in regel stellen met de Belgische verblijfsregelgeving, kan 
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gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid, zelfs indien er van een inmenging in het gezinsleven sprake zou zijn, in casu 

niet als onrechtmatig worden beschouwd zodat er geen schending is van artikel 8 van het EVRM.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.3. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

Zij meent dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onvoldoende gemotiveerd is en zet 

haar middel verder als volgt uiteen: 

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken geeft geen redenen waarom tijdens de lopende procedure omtrent de 

verklaring van wettelijke samenwoning ten aanzien van mevrouw I. (…) het bevel om het grondgebied te 

verlaten uitgereikt. 

Mevrouw I. (…) en de heer C. (…) hebben hun verklaring van wettelijke samenwoning gedaan in de tijd 

dat het verblijf van mevrouw I. (…) rechtmatig was en door de bevoegde Belgische overheid werd 

verlengd. Het niet nemen van de beslissing omtrent de aanvraag van mevrouw I. (…) en de heer C. (…) 

tot de verval van de visum van mevrouw I. (…) is aan de bevoegde Belgische overheid te wijden”.  

 

3.4. De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid,2: verblijft langer in het Rijk dan de 

geldigheidsduur van haar visum; betrokkene verblijft reeds sedert 1°binnenkomst op 26.02.2010-uitreis 

01.05.2010-2° binnenkomst 24.07.2010 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten. 

Visum type C multiple binnenkomsten geldig 90 dagen vervallen.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster de motieven, met name dat zij langer in het Rijk verblijft dan de 

geldigheidsduur van haar visum, niet betwist. Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij meent dat 

verweerder had moeten wachten op de beslissing aangaande haar verklaring van wettelijke 

samenwoning, vooraleer het bevel om het grondgebied te verlaten te nemen. De Raad wijst er op dat de 

beslissing aangaande haar wettelijke samenwoning een beslissing aangaande haar burgerlijke status 

betreft, die geen enkele invloed heeft op haar verblijfsstatus. De Raad stelt vast dat noch uit het 

administratief dossier, noch uit de door verzoekster bijgebrachte documenten blijkt dat zij een aanvraag 

heeft ingediend voor het verlengen van haar visum of voor een gezinshereniging als familielid van een 

burger van de Unie, of voor enige andere verblijfsstatus. Gelet op het feit dat verzoekster geen enkele 

aanvraag met betrekking tot haar verblijfsstatus heeft ingediend en zij niet betwist dat haar visum 

vervallen is, kon verweerder op redelijke wijze een bevel om het grondgebied te verlaten nemen. 

Verweerder diende hierbij niet te motiveren aangaande de lopende procedure omtrent de verklaring van 

wettelijke samenwoning, nu deze niets te maken heeft met haar verblijfsstatuut. Indien verzoekster de 

mening zou zijn toegedaan dat verweerder diende te motiveren omtrent haar recht op gezinsleven, zoals 

dit wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat noch de hiervoor aangehaalde 

formele motiveringsplicht vervat in de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, noch het door verzoekster aangevoerde artikel 8 van het EVRM evenwel een 

dergelijke motiveringsplicht omvat, zodat dit onderdeel faalt in rechte. Een schending van de 

motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


