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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 53 087 van 14 december 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burkinese nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2010
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
7 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het
grondgebied te verlaten, aan de verzoekster ter kennis gebracht op 23 september 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
1 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. PEETERS in
opvolging van advocaat R. QUINTELIER verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN
DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 28 mei 2008 dient verzoekster een aanvraag in voor het verkrijgen van een visum kort verblijf.

Op 10 juni 2008 wordt verzoeksters visum toegekend en op 26 juni 2008 legt verzoekster een
aankomstverklaring af, waarbij zij tot 9 september 2008 wordt toegelaten in Belgié te verblijven.
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Op 17 april 2009 dient verzoekster een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet), die zij op 16 december 2010 verder aanvult.

Op 9 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt
verklaard, die op 23 september 2010 samen met een bevel om het grondgebied te verlaten aan
verzoekster ter kennis wordt gebracht. Dit is de eerste bestreden beslissing die als volgt wordt
gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 17.04.2009 en de aanvulling d.d.
16.12.2009 ingediend door:

S.B.(...)

(---)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Allereerst haalt betrokkene zelf al aan dat zij pas sinds 12.06.2008 in Belgié verblijft, wat een te kort
verblijff is om aanspraak te kunnen maken op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van
19.07.2009. Bovendien heeft zij noch een periode van wettig verblijf gehad voor 18.03.2008 of noch
voor deze datum geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verblijf in Belgié te bekomen.
Betrokkene toont dit niet aan, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van
terug te vinden. Zij kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde
instructie van 19.07.2009.

Bovendien is haar verblijf in Belgié tevens te kort om aanspraak te kunnen maken op regularisatie op
basis van het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Hiervoor dient betrokkene
immers ononderbroken in Belgié te verblijven sinds 31.03.2007. Tevens moet een behoorlijk ingevuld
arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet.

Het feit dat zij sinds 12.06.2008 in Belgié verblijft, volledig geintegreerd zou zijn, bereid is Nederlands te
leren, goed Frans zou spreken, werkbereid is, een ruime vriendenkring zou hebben opgebouwd en al
haar sociale, fiscale - en huurdersverplichtingen zou nakomen, kan niet weerhouden worden als een
grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit
niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. Hierbij
dient overigens opgemerkt te worden dat zij omtrent het bovenstaande geen enkel stavingsstuk
voorlegt.

Tenslotte haalt betrokkene aan dat zij samenwoont en een relatie onderhoudt met de heer D.V. (...) van
Belgische nationaliteit, en dat een terugkeer een schending zou betekenen van artikel 8 EVRM. Om in
aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene
echter de geéigende procedure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het
artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie.
Betrokkene toont niet aan dat zij reeds de nodige stappen heeft ondernomen om zich in regel te stellen
met deze procedure. Bijgevolg kan dit element geen grond vormen voor een verblijfsregularisatie op
basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980.

Wat betreft het feit dat zij in Belgié bij haar nicht verbleef, die gehuwd is met een Belgische man;
betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich een grond voor regularisatie vormt.(...)”
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De tweede bestreden beslissing, met hame het bevel om het grondgebied te verlaten wordt als volgt
gemotiveerd.

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid genomen op 07.09.2010 wordt aan

(-..) het bevel gegeven om uiterlijk op 22 okt. 2010 het grondgebied van Belgié te verlaten evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Finland,Frankrijk, Griekenland, IJsland Italié, Luxemburg,
Nederland, Noorwegen, Qostenrijk, Portugal, Spanje en Zweden, Estland, Letland, Litouwen. Hongarije,
Polen, Slovakije, Tsjechische Republiek en van Malta®', tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.(

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art.7,al 1,1 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.

(...)"

2. Over de rechtspleging

Verzoekende partij deelt mee dat Mr. W. PEETERS, Mr. R. QUINTELIER opvolgt voor zijn dossier.
3. Over de ontvankelijkheid

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift en de toegevoegde stukken blijkt dat verzoekster eigenlijk
twee beslissingen aanvecht met name de beslissing van de gemachtigde van staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond
wordt verklaard en het bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoekster voert echter geen middelen aan tegen het bevel om het grondgebied van het Rijk te
verlaten, zodat het beroep tegen dit bevel onontvankelijk is.

4. Onderzoek van het beroep
4.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht.

“Het is een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd dienen
te worden, doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en deugdelijk moet zijn. De motivering van
de bestreden beslissingen voldoet niet aan deze kwaliteitseisen inzake de motiverings- en
zorgvuldigheidsplicht, nu zij behept is met een manifeste tegenstrijdigheid.

Immers, waar enerzijds in de eerste alinea van de motivering wordt gesteld dat de instructies van 19 juli
2009 werden vernietigd door de Raad van State (hetgeen inderdaad algemeen bekend is) en waardoor
deze ophouden formeel deel uit te maken van de Belgische rechtsorde, stelt de bestreden beslissing in
de vierde alinea anderzijds dat de door verzoekster aangehaalde elementen van integratie niet kunnen
weerhouden worden, precies omdat deze niets afdoen aan de voorwaarden die gesteld worden met
betrekking tot de instructies dd. 19 juli 2009. Alhoewel voomoemde instructies ingevolge hun
vernietiging geen enkele formele geldingskracht meer hebben in de Belgische rechtsorde (zoals door de
bestreden beslissing zelf opgemerkt) is juist het niet voldoen aan één van deze formele criteria de reden
waarom het verzoek ongegrond wordt bevonden en dit in weerwil van talrijke waardevolle elementen
van integratie. De overweging dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid zich geéngageerd
heeft om de vernietigde criteria toch te blijven toepassen binnen zijn discretionaire bevoegdheid doet
hieraan geen afbreuk, nu dit geenszins kan worden begrepen in die zin dat de voornoemde criteria de
enige nog bestaande voorwaarden zouden zijn om voor regularisatie in aanmerking te komen. (infra)

De wijze waarop de bestreden beslissing in concreto gemotiveerd is laat minstens aan de
rechtsonderhorige niet toe te begrijpen waarom de beslissing werd genomen en in het bijzonder waarom
de bewezen elementen van integratie niet in aanmerking worden genomen. De beslissing is derhalve
niet op behoorlijke wijze gemotiveerd en dient om die reden te worden vernietigd.”

4.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
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beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen,
kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing worden gelezen. Er wordt immers, met verwijzing naar de
toepasselijke wetsbepaling duidelijk gemotiveerd dat de door verzoekster ingeroepen elementen als
onvoldoende worden beschouwd om in aanmerking te komen voor een regularisatie. Verweerder toetst
deze elementen aan de door hem vooropgestelde criteria die hij hanteert binnen de beoordelingsmarge
die zijn discretionaire bevoegdheid hem toelaat, en motiveerde tevens waarom hij meent dat de door
verzoeksters aangehaalde elementen op zichzelf onvoldoende zijn om een machtiging tot verblijf toe te
staan. Aangaande de elementen van integratie motiveert verweerder onder meer het volgende: “Het feit
dat zij sinds 12.06.2008 in Belgié verblijft, volledig geintegreerd zou zijn, bereid is Nederlands te leren,
goed Frans zou spreken, werkbereid is, een ruime vriendenkring zou hebben opgebouwd en al haar
sociale, fiscale - en huurdersverplichtingen zou nakomen, kan niet weerhouden worden als een grond
voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af
aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. Hierbij dient
overigens opgemerkt te worden dat zij omtrent het bovenstaande geen enkel stavingsstuk voorlegt”.
Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd waar zij beweert niet te kunnen begrijpen waarom de
beslissing werd genomen; in het bijzonder met betrekking tot haar elementen van integratie. De
motieven van de bestreden beslissing worden uitgebreid weergegeven zodat verzoekster er kennis van
heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing
aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Een schending van de
formele motiveringsplicht wordt dan ook niet aangetoond. Waar verzoekster aanvoert dat de motivering
behept is met een manifeste tegenstrijdigheid en dat het engagement van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid om de vernietigde criteria te blijven toepassen geenszins kan worden begrepen
in die zin dat de voornoemde criteria de enige nog bestaande voorwaarden zouden zijn om voor
regularisatie in aanmerking te komen, voert verzoekster in wezen de materiéle motiveringsplicht aan.
Gelet op de nauwe samenhang van dit onderdeel van het middel met verzoeksters argumenten in haar
tweede en derde middel zullen deze samen worden behandeld en wordt aldus verwezen naar de
bespreking onder het tweede en derde middel.

Het eerste middel is in die mate ongegrond.

4.3.In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster zet haar middel als volgt uiteen:

“Artikel 9bis van de Wet dd. 15 december 1980 geeft aan de bevoegde Minister of Staatssecretaris een
bijzonder ruime discretionaire bevoegdheid inzake de beoordeling van verzoeken tot regularisatie. Waar
de Wet geen beoordelingscriteria voorschrijft, sluit zij er ook a priori geen uit, zodat op een zorgvuldige
wijze rekening dient te worden gehouden met alle relevante elementen van een dossier. Door, zoals in
casu, de discretionaire beoordelingsbevoegdheid te vernauwen tot een nazicht of is voldaan aan
bepaalde vooropgestelde criteria, die sedert de vernietiging van de instructies door de Raad van State
geen enkele formele geldingskracht hebben binnen de Belgische rechtsorde, wordt de betekenis en
draagwijdte, minstens de geest van artikel 9bis Vreemdelingenwet miskend.

De bestreden beslissing dient derhalve te worden vernietigd.”

In een derde middel voert verzoekster de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur,
meer bepaald de schending van de zorgvuldigheidsplicht. Verzoekster zet haar middel als volgt uiteen:

“Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht.” (SUETENS, L.P. en BOES, M., AdministratiefRecht, Leuven, Acco, 1990, 31)

Artikel 9bis van de Wet dd. 15 december 1980 geeft aan de bevoegde Minister of Staatssecretaris een
bijzonder ruime discretionaire bevoegdheid inzake de beoordeling van verzoeken tot regularisatie.
Precies omdat deze beoordelingsbevoegdheid zo ruim is en de wet zelf geen criteria of richtlijinen
bepaalt, dient een bijzondere Zzorgvuldigheid te worden betracht bij de beoordeling van
regularisatieverzoeken conform artikel 9bis. Deze zorgvuldigheid is niet terug te vinden in de bestreden
beslissing. Aangezien de instructies dd. 19 juli 2009 werden vernietigd, vereist een zorgvuldige
beoordeling dat niet enkel rekening wordt gehouden met de daarin vervatte criteria, doch dat alle
relevante elementen in aanmerking worden genomen.
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De talrijke door verzoekster aangehaalde elementen van integratie worden zondermeer terzijde
geschoven met de overweging dat niet werd voldaan aan de vernietigde criteria. Op deze wijze worden
dus niet alle voor de beslissing nuttige feiten in aanmerking genomen en in de waardering van het
volledige dossier betrokken, zodat de zorgvuldigheidsverplichting geschonden woradt.”

4.4. Verzoekster diende een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfolaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

(...)

Verweerder heeft verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf ten gronde onderzocht. Uit het
administratief dossier blijkt en dit wordt niet betwist, dat verzoekster haar aanvraag ten gronde aanvulde
op 16 december 2009 waarbij zij zich baseerde op de criteria van de (vernietigde) instructies van 19 juli
2009.

Verweerder heeft verzoeksters argumenten getoetst aan de criteria van de punten 2.8.A en 2.8.B van de
instructies. Beide partijen geven aan op de hoogte te zijn dat de instructies van 19 juli 2009 werden
vernietigd door de Raad van State op 11 december 2009. Beide partijen zijn het er evenwel over eens
dat gelet op de verklaringen van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid na de vernietiging, dat
hij de in de instructie vermelde criteria zal blijven toepassen binnen zijn discretionaire bevoegdheid met
betrekking tot de aangehaalde elementen ten gronde. Verweerder heeft de door verzoekster opgegeven
elementen van integratie, verblijf en werk getoetst aan de criteria 2.8.A en 2.8.B. Verzoekster spreekt
zichzelf dan ook tegen waar zij enerzijds het wel eens is met het feit dat de omschreven criteria binnen
de discretionaire bevoegdheid mogen worden toegepast en waar zij anderzijds wijst op een manifeste
tegenstrijdigheid in de motivering, doordat er wordt op gewezen dat de instructies vernietigd zijn.

De Raad wenst er op te wijzen dat de instructie door de Raad van State werd vernietigd in zijn arrest nr.
198.769 van 10 december 2009 omdat de instructie geen ruimte meer toelaat voor appreciatie doordat
meteen is voldaan aan de voorwaarde van de buitengewone omstandigheden zoals voorzien in de
Vreemdelingenwet, wanneer wordt voldaan aan de in de instructie opgenomen criteria en dit terwijl
enkel de wetgever de aanvragende vreemdeling kan ontslaan van de verplichting aan te tonen dat er in
zijn geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn. In casu is de bestreden beslissing echter
geen beslissing houdende de onontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag, maar wel een beslissing
aangaande de gegrondheid van de regularisatieaanvraag. De vraag of voldaan is aan de voorwaarden
van de buitengewone omstandigheden en welke buitengewone omstandigheden dan wel werden
aanvaard, is hier niet aan de orde.

Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt de verwerende partij inderdaad gebruik van de
criteria van de instructie. Dit wordt niet betwist door de verwerende partij. Evenwel dient de Raad vast te
stellen dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de
aanvraag beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van
de aanvraag heeft de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet
voldoen om gegrond te worden verklaard. Een ruime discretionaire bevoegdheid betekent echter niet
dat de verwerende partij willekeur mag hanteren. Door binnen het kader van zijn discretionaire
bevoegdheid de elementen die vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te hernemen als ware
het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van de regularisatieaanvraag, kan aan de
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verwerende partij geen willekeur worden verweten. Nogmaals wordt benadrukt dat de nieuwe
gehanteerde criteria geen betrekking hebben op de invulling van het begrip “buitengewone
omstandigheden” maar dat zij louter gehanteerd worden bij een beoordeling over de grond van de zaak.
Hierdoor miskent de verwerende partij noch het wettigheidsbeginsel, noch de kracht van gewijsde van
het arrest van de Raad van State. Bijgevolg kan verzoekster ook niet worden gevolgd waar zij meent dat
de betekenis, de draagwijdte en minstens de geest van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden
miskend.

Verzoekster is evenwel de mening toegedaan dat gelet op de vernietiging van de instructies de
discretionaire bevoegdheid niet zo mag worden begrepen dat de voornoemde criteria de enige nog
bestaande voorwaarden zouden zijn om voor regularisatie in aanmerking te komen. De Raad wijst er op
dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nergens in de bestreden
beslissing beweert dat hij verzoeksters argumenten uitsluitend aan de criteria toetst. De toetsing aan de
criteria volgt uit het feit dat verzoekster hier zelf beroep op heeft gedaan in haar aanvraag. De Raad stelt
vast dat ook in de instructie expliciet werd vermeld dat: “Volgende situaties worden beschouwd als
prangende humanitaire situaties. Deze opsomming neemt de discretionaire macht die de Minister of zijn
gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen dan deze die hieronder worden opgesomd te
beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties”. Zoals hoger reeds beschreven, mag dit
evenwel niet leiden tot willekeur. Verzoekster voert dan ook terecht aan dat verweerder zich niet mag
beperken tot een loutere toetsing van de criteria zoals ze werden vooropgesteld in de instructie en het
verweerder is toegestaan ook andere elementen te aanvaarden, om een machtiging tot verblijf toe te
kennen. Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel niet dat verweerder zich hiertoe zou hebben beperkt.

Zo blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat verweerder een eerste toetsing doet aan de
voorwaarden onder de punten 2.8.A en 2.8. B, waarna verweerder de verschillende elementen van
integratie nogmaals toetst los van de instructies, en ook ingaat op de overige aangehaalde elementen
met name het feit dat verzoekster samenwoont en een relatie onderhoudt met een man van Belgische
nationaliteit en dat zij in Belgié bij haar nicht, die met een Belgische man is gehuwd, verbleef.
Aangaande de elementen van integratie motiveerde verweerder uitdrukkelijk dat deze op zich
onvoldoende zijn en er bijkomende andere elementen moeten worden aangetoond, zoals ze onder
andere worden omschreven in de instructie. Gelet op het feit dat de discretionaire bevoegdheid niet tot
willekeur mag leiden, is het niet kennelijk onredelijk te wijzen op de criteria die publiekelijk vooropgesteld
werden. Daarnaast heeft verweerder ook gemotiveerd dat verzoekster ‘omtrent het bovenstaande geen
enkel stavingsstuk voorlegt’, waaruit blijkt dat verweerder de elementen van integratie op zich ook als
onvoldoende beschouwd, nu deze niet worden bewezen. Verder motiveert verweerder met betrekking
tot haar relatie met een Belgische onderdaan en in de mate verzoekster een verblijfsrecht wil bekomen
op grond van haar duurzame relatie, verzoekster hiervoor de geéigende procedure dient na te leven en
dient te voldoen aan de basisvoorwaarden van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder stelt
vast dat verzoekster (nog) niet de nodige stappen heeft ondernomen in het kader van die procedure.
Ten slotte motiveert verweerder dat verzoekster niet verklaart waarom haar verblijf bij haar nicht die
gehuwd is met een Belgische man een grond is voor regularisatie. Verzoekster kan ook niet worden
gevolgd waar zij stelt uit de motieven niet te kunnen afleiden waarom de door haar aangehaalde
elementen van integratie niet in aanmerking worden genomen.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Waar verzoekster de mening is toegedaan dat gelet op de ruime beoordelingsbevoegdheid, en het feit
dat de wet zelf geen criteria of richtlijnen bepaalt er een bijzondere zorgvuldigheid moet worden
gehanteerd bij de beoordeling van regularisatieverzoeken conform artikel 9bis, wijst de Raad erop dat
het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Uit bovenstaande bespreking blijkt dat
verzoekster met haar betoog niet aantoont dat niet alle relevante elementen in aanmerking zouden zijn
genomen. Verzoekster kan evenmin worden gevolgd dat de aangehaalde elementen van integratie
zondermeer ter zijde werden geschoven nu verweerder ook uitdrukkelijk motiveerde dat verzoekster
geen bewijzen bijbracht van haar integratie. Verzoekster toont dan ook niet aan op welke wijze het
zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden door de bestreden beslissing.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, artikel 9bis of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet
aangetoond;
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Het tweede en derde middel zijn ongegrond.
5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniq artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en tien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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