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 nr. 53 242 van 16 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filippijnse nationaliteit te zijn, op 30 september 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing houdende de beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid van 20 juli 2010, aan verzoekster ter kennis gebracht op 31 augustus 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 december 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster verklaart van Filippijnse nationaliteit te zijn. 

 

Op 14 april 2009 huwt verzoekster met een Belgische onderdaan in de Filippijnen. 

 

Op 17 augustus 2009 vraagt verzoekster een visum type D aan bij de Belgische ambassade te Manilla. 

Dit visum wordt haar van ambtswege afgeleverd. 

 

Op 3 februari 2010 meldt verzoekster zich aan bij de stad Antwerpen teneinde haar in te schrijven, en 

wordt verzoekster in het bezit gesteld van een voorlopig verblijf tot 20 maart 2010 (bijlage 15). 
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Op 26 april 2010 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

Op 15 mei 2010 brengt de echtgenoot van verzoekster de lokale recherche inzake schijnhuwelijken per 

e-mail op de hoogte van het feit dat verzoekster de woning heeft verlaten na het verkrijgen van de F-

kaart en dat dit de enige reden moet zijn waarom verzoekster met hem is gehuwd. 

 

Op 19 juni 2010 wordt een samenwoonstverslag opgesteld, waaruit blijkt dat verzoekster op een ander 

adres woont dan haar echtgenoot. 

 

Op 20 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing houdende de beëindiging van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is thans 

de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen 

de echtgenoten. 

Uit het verslag samenwoonst dd 19.06.2010, opgesteld door de politie van Berchem, en de gegevens 

van het rijksregister blijkt dat betrokkene sedert 07.06.2010 alleen woont op een ander adres dan het 

gezamenlijke. 

Uit het schrijven van de echtgenoot van betrokkene naar de lokale recherche schijnhuwelijken van 

Antwerpen dd 15.05.2010 blijkt dat er evenmin nog sprake is van een gezinscel. 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt dan ook ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht zoals bepaald in de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8 van het EVRM.  

 

Ter adstruering van haar middel voert verzoekster het volgende aan: 

 

“Dienst vreemdelingenzaken nam een negatieve beslissing om volgende redenen: Er is geen 

gezamenlijke vestiging meer tussen de echtgenoten. Uit het verslag samenwoonst d. d. 19.06.2010 

opgesteld door de politie van Berchem en de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene sedert 

07.06.2010 alleen woont op een ander adres dan het gezamenlijke. Uit het schrijven van de echtgenoot 

van betrokkene naar de lokale recherche schijnhuwelijken van Antwerpen d.d. 15.05.2010 blijkt dat er 

evenmin nog sprake is van een gezinscel. Het recht op verblijf van betrokkene wordt dan ook 

ingetrokken.  

Verzoekster kan zich met deze beslissing niet akkoord verklaren omwille van volgende redenen. 

Verzoekster is afkomstig uit de Filippijnen. Verzoekster en haar echtgenoot ( …) kennen elkaar 

ondertussen 4 jaar. Zij zijn gehuwd sedert 14.04.2009. Zij hebben thans nog steeds een relatie en 

wonen samen op hetzelfde adres te Linkeroever. Zij zijn dan ook niet akkoord met de motivering van de 

bestreden beslissing. 

 De enige reden waarom men verzoekster haar aanvraag afwijst is omdat de wijkagent een negatief 

verslag verleende in haar dossier en op basis van de gegevens van het rijksregister. 

De bestreden beslissing steunt zich echter op redenen die achterhaald zijn. Er zijn relatieproblemen 

geweest tussen mijnheer en mevrouw omwille van de cultuur en taal en de waarde van het geld hier in 

België. Thans zijn deze relatieproblemen opgelost en zijn mijnheer en mevrouw terug samen. Het 

cultuurverschil tussen de Filippijnen en België is zeer groot reden waardoor er enkele strubbelingen 

ontstonden in de relatie van partijen doch deze zijn thans opgelost. Iedereen heeft het recht op een 

privé en een gezinsleven. Ook verzoeker en zijn echtgenote. Dat de bestreden beslissing geen rekening 

gehouden heeft met het feit dat de relatieproblemen van verzoeker en zijn echtgenote van 

voorbijgaande aard waren en door de bestreden beslissing mevrouw zal teruggestuurd worden naar 

haar land van herkomst waardoor artikel 8 van het EVRM geschonden zal worden. Dat de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken onterecht genomen werd en voornamelijk 

de materiële motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Tevens dient, naar 

luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. Dit betekent dat de beslissing meer dient te 

zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent en draagkrachtig 

zijn. De motivering van de DVZ is vaag, nietszeggend of in feite een loutere stijlformule. Dat de 
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gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit punt dan 

ook in gebreke gebleven is en zij de materiële motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft geschonden. 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001). Dat de beslissing t.a.v. verzoekster de materiële 

motiveringsplicht flagrant schendt aangezien de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken 

op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot haar besluit is gekomen. Het is gelet op het feit dat 

verzoekster al lange tijd een relatie heeft met mijnheer (…) met wie zij gehuwd is, kennelijk onredelijk 

om haar thans een weigeringsbeslissing te geven met een bevel om het grondgebied te verlaten. Dat de 

gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken hier geen rekening mee heeft gehouden en op 

deze wijze artikel 8 van het EVRM schendt dat het recht op privé en een gezinsleven waarborgt. De 

beslissing en de uiterst summiere reden die voor de weigering gegeven wordt, is dan ook niet meer 

redelijk, gelet op de gevolgen die huidige beslissing voor verzoekster en haar partner heeft. Artikel 8 

EVRM bepaalt het volgende: “1. Eenieder heeft het recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn 

gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan 

met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen.” Verzoekster en haar partner vormen een feitelijk gezin. Mijnheer en 

mevrouw vallen als samenwonende partners/gezin onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het 

EVRM (EHRM, 22 april 1997, X, Y en Z t. Verenigd Koninkrijk). 

De bestreden beslissing heeft geen rekening gehouden met het feit dat verzoekster tijdelijke 

relatieproblemen had die intussen zijn opgelost. Het bevel impliceert dat verzoekster dient terug te keren 

naar haar land van herkomst. De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dan ook vernietigd 

te worden wegens schending van de materiële motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel. Iedereen heeft het recht om samen te wonen en een recht op een privé en 

gezinsleven. Indien verzoekster uitvoering geeft aan de beslissing dient zij het grondgebied te verlaten 

waardoor zij gescheiden zal worden van haar echtgenoot met wie zij samen woont. Het is bovendien 

voor verzoekster en haar partner zeer moeilijk, quasi onmogelijk om in haar land van herkomst een 

gezinsleven te hebben omdat er niet van de partner in België kan verwacht worden dat hij mee verhuist. 

Hij kan onmogelijk zijn job opgeven om mee met verzoekster terug naar de Filippijnen te gaan. 

Bovendien waar zouden zij dienen te wonen, van wat zouden zij daar moeten leven, hoelang zal het 

duren vooraleer de aanvraag behandeld is daar? Gelet op bovengaande redenen dient de beslissing 

van dienst vreemdelingenzaken vernietigd te worden.” 

 

In de repliekmemorie herneemt verzoekster de integrale tekst van het inleidende verzoekschrift. 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, wijst de Raad erop dat de in artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Artikel 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplicht de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 
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De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten wordt besloten. In de 

motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name naar 

artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de Vreemdelingenwet) en 

naar de vaststelling dat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de echtgenoten. Verder verwijst 

de motivering van de bestreden beslissing naar de feitelijke vaststellingen die aanleiding gaven tot de 

conclusie van de verwerende partij dat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de echtgenoten, 

met name een samenwoonstcontrole van 19 juni 2010, gegevens van het Rijksregister en het schrijven 

van de echtgenoot van verzoekster naar de lokale recherche schijnhuwelijken van Antwerpen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het normdoel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Verzoekster toont niet aan dat de formele motiveringsplicht is geschonden. 

 

In zoverre verzoekster stelt dat ze zich niet akkoord kan verklaren met de weergegeven motieven van 

de bestreden beslissing en deze inhoudelijk bekritiseert, voert zij in essentie de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht, zodat het middel verder vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling met betrekking tot het al dan niet beëindigen van het verblijf in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing is genomen in uitvoering van artikel 54 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna afgekort: het Vreemdelingenbesluit). 

 

De Raad wijst erop dat artikel 54 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 42bis, 

42ter of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een 

document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. De 

verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt 

ingetrokken.” 

 

en dat het in voorliggend geval het relevante onderdeel van artikel 42quater van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna afgekort: de Vreemdelingenwet), met name § 1, eerste lid, 4° luidt als volgt: 

 

“§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de 

burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende 

gevallen : 

(…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” 

 

De Raad stelt vast dat de stukken van het administratief dossier de motivering van de bestreden 

beslissing bevestigen. Op 26 april 2010 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart. Op 15 

mei 2010 brengt de echtgenoot van verzoekster de lokale recherche inzake schijnhuwelijken van 

Antwerpen per e-mail op de hoogte van het feit dat verzoekster de echtelijke woning heeft verlaten na 

het verkrijgen van de F-kaart en dat dit de enige reden moet zijn waarom verzoekster met hem is 

gehuwd. Uit het samenwoonstverslag van 19 juni 2010 en uit de gegevens van het Rijksregister blijkt 

dat verzoekster op een ander adres woont dan haar echtgenoot. Zowel uit de verklaring van de 

echtgenoot van verzoekster, als uit het samenwoonstverslag en de gegevens uit het Rijksregister, blijkt 
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dat er op het ogenblik van de bestreden beslissing geen gezamenlijke vestiging is tussen de 

echtgenoten, zodat verzoekster niet kan voorhouden dat de bestreden beslissing gebaseerd is op 

onjuiste feitelijke gegevens. Rekening houdend met de voorgaande feitelijke vaststellingen is de Raad 

van oordeel dat de verwerende partij niet kennelijk onredelijk tot de beëindiging van het verblijfsrecht 

heeft besloten. 

 

Waar verzoekster verklaart dat zij met haar Belgische partner samenwoont op hetzelfde adres en dat de 

relatieproblemen zijn opgelost en dat verzoekster en mijnheer terug samen zijn, stelt de Raad vast dat 

het gaat om een loutere bewering die door verzoekster met geen enkel stuk wordt gestaafd en welke 

geen steun vindt in het administratief dossier. 

 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing wordt beoordeeld in functie van de gegevens waarover 

het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. 

Op het ogenblik van de beoordeling door de verwerende partij was geen enkele indicatie terug te vinden 

dat het slechts ging om tijdelijke relatieproblemen. De e-mail van de echtgenoot van verzoekster waarin 

hij haar beschuldigt van een schijnhuwelijk te hebben aangegaan, is duidelijk. Bovendien heeft de 

verwerende partij zorgvuldig gehandeld door ook de gegevens van het rijksregister na te gaan en door 

een samenwoonstverslag te laten opstellen een maand na datum van het schrijven van haar 

echtgenoot. Zowel het Rijksregister als het samenwoonstverslag gaven aan dat verzoekster niet meer 

bij haar echtgenoot woonde. Bovendien werd haar echtgenoot aangetroffen en hij verklaarde geenszins 

dat het om tijdelijke relatieproblemen ging. Het is dus geenszins correct, waar verzoekster stelt dat de 

enige reden dat er een negatieve beslissing werd genomen, het gevolg is van de gegevens van het 

rijksregister en een negatief samenwoonstverslag. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt 

overduidelijk dat het de echtgenoot van verzoekster is geweest die de aanleiding heeft gegeven voor 

een verder onderzoek. Het geheel van de voormelde vaststellingen heeft de verwerende partij doen 

beslissen tot de beëindiging van het verblijfsrecht.  

 

Zo verzoeksters bewering dat alle problemen nu zijn opgelost en dat ze nu opnieuw samenwonen 

correct zouden zijn, dan nog dient te worden vastgesteld dat dit gegeven niet aantoont dat de 

verwerende partij kennelijk onredelijk zou hebben geoordeeld bij het nemen van haar beslissing daar dit 

gegeven niet gekend was aan de verwerende partij op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen en ook nooit door verzoekster werd meegedeeld. Het is pas in haar verzoekschrift voor de 

Raad dat verzoekster voor het eerst aanvoert dat ze weer samenwonen. 

 

Gelet op de bovenstaande uiteenzetting concludeert de Raad dat de verwerende partij binnen haar 

wettelijke bevoegdheid is gebleven en bij het nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, dat zij die correct heeft beoordeeld en op grond daarvan niet op kennelijk 

onredelijke wijze tot haar oordeel is gekomen. Noch de materiële motiveringsplicht, noch het 

redelijkheidsbeginsel zijn geschonden. 

 

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Uit voormelde bespreking blijkt dat de verwerende partij is uitgegaan van een 

correcte feitenvinding en haar beslissing aldus op een zorgvuldige wijze heeft voorbereid. Een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM merkt de Raad vooreerst op dat dit 

artikel het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven omvat en als volgt luidt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen”. 

 

Artikel 8 van het EVRM is niet absoluut en kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de 

overheid een algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen. Waar 

verzoekster wederom herhaalt dat de tijdelijke relatieproblemen zijn opgelost, wijst de Raad er opnieuw  
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op dat dit geen afbreuk doet aan de vaststelling dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met 

alle gegevens die haar bekend waren op het ogenblik van de beoordeling en op een niet kennelijk 

onredelijke wijze heeft besloten op grond van artikel 42quater, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet tot de 

beëindiging van het verblijfsrecht. Nogmaals wordt benadrukt dat het ogenblik van de beoordeling 

bepalend is en dat de Raad in de uitoefening van zijn wettigheidstoetsing enkel rekening kan houden 

met de gegevens welke aan de verwerende partij gekend waren op het ogenblik van de beoordeling. 

Zoals hiervoor reeds werd uiteengezet, was er op het ogenblik van de beoordeling door de verwerende 

partij geen enkele indicatie terug te vinden van een gezinsleven. Integendeel, de echtgenoten woonden 

niet meer samen en de echtgenoot van verzoekster meldde zelf dat hij zijn echtgenote verdacht van een 

schijnhuwelijk. De Raad stelt vast dat verzoekster op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen niet onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM viel of dat zij zulks minstens niet 

heeft aangetoond zodat zij zich derhalve niet kan beroepen op een schending van haar gezinsleven 

zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM.  Bijgevolg heeft de verwerende partij in alle redelijkheid 

tot de beëindiging van het verblijfsrecht beslist en dit zonder artikel 8 van het EVRM te schenden. Waar 

verzoekster verwijst naar de situatie zoals deze nu bestaat, vraagt zij aan de Raad om een nieuwe 

beoordeling. Dit valt buiten de wettigheidscontrole waartoe de Raad gehouden is. Zo verzoekster meent 

dat zij nu opnieuw aan de voorwaarden voldoet om een verblijfsrecht te verkrijgen, staat het haar vrij om 

een nieuwe verblijfsaanvraag in te dienen en haar situatie zo te regulariseren. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend en tien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


