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nr. 53 252 van 16 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 7 juni 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 mei 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS en van attaché R.

LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Verzoeker stelt dat onderhavige vordering gericht tegen de beslissing van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen van 5 mei 2010 eveneens een beroep inhoudt gericht tegen de

Belgische staat vertegenwoordigd door mevrouw de minister van Migratie- en asielbeleid.

De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

de vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van

voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige

beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven

vormen, overschrijding of afwending van macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de
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rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet en ressorteert niet

onder de bepaling van artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1,

derde lid van de vreemdelingenwet. De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid kan derhalve niet

als tweede verwerende partij worden aangeduid. Verzoeker maakt evenmin duidelijk waarom dit in casu

wel het geval zou zijn.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russische onderdaan van Avaarse origine te zijn. U bent gehuwd en heeft drie

kinderen. U was woonachtig in Chasavjurt (Dagestan) waar u verbleef in de woning van uw

schoonouders. U werkte er als vrachtwagenchauffeur voor een meubelzaak.

Op 07/03/2008, in de late namiddag, diende u voor de zaak meubels te vervoeren naar Novogrozny.

Dit in opdracht van C. U. (…), een neef van de uitbater van de winkel (M. U .(…)). De lading die u zou

vervoeren werd voor uw vertrek ingeladen door handlangers van C.(...). Tijdens het laden werd u

verplicht in de vrachtwagen te blijven zitten. U diende lading te lossen aan een kruispunt langs de

snelweg Machtsjkala-Grozny. Daar zou iemand u tegemoet komen.

Onderweg naar Novogrozny kreeg u een klapband. U bevond zich op dat ogenblik reeds in

Tsjetsjenië. Het was toen nog een 15 minuten rijden tot Novogrozny. Toen u de laadruimte van de

vrachtwagen opende om een reservewiel te nemen ontdekte u dat u wapens vervoerde. U raakte in

paniek, verscheurde uw rijbewijs en gooide het samen met uw beide gsms (één van het werk en één

privé) weg. Het rijbewijs was het enige identiteitsbewijs dat u op dat moment op zak had. U liet de

vrachtwagen vervolgens achter en liftte terug naar Dagestan.

U keerde niet terug naar Chasavyurt maar liftte tot aan het dorp Dilym, waar uw ouders woonden.

U vroeg uw vader, een voormalige onderzoeksrechter en procureur, om advies. Hij was van plan om

de volgende dag naar een bevriende politieagent te gaan. De volgende ochtend echter verscheen uw

neef D. (…) bij uw vader. Hij was door C. (…) uitgestuurd om u terug te vinden. U vertelde uw neef wat

er gebeurd was en deze vertrok. Enkele uren hierna belde D. (…) u op. Hij waarschuwde u dat C.

(…) een auto naar Dilym zou sturen om u op te zoeken. Na het horen van dit nieuws verliet u Dilym

en vertrok u naar het naburige dorp Gostala, waar een goede kennis woonde. Die avond belde u van

hieruit naar uw vader. Uw vader vertelde u dat in tussentijd handlangers van C. (…) waren langs

geweest. Zij hadden de boodschap achtergelaten in geen geval C. (…) of de eigenaar van de winkel te

vermelden in verband met de wapens.

Na het gesprek met uw vader vertrok u naar uw vriend R. (…) die in Machatsjkala woonde.

U overnachtte er en belde de volgende dag opnieuw naar uw vader. Uw vader vertelde dat

er verscheidene huiszoekingen hadden plaatsgevonden. Zo werd de winkel, het huis van de eigenaar

van de winkel en uw huis doorzocht. U besloot hierop onder te duiken.

R. (…) bracht u naar het dorp Kurach waar u kon verblijven bij zijn ouders. Tijdens uw verblijf

aldaar vernam u dat de woning van uw echtgenote was afgenomen en dat zij samen met uw dochters

het land verlaten had. Uw echtgenote B. Z. (…) (O.V.6.313.370) zou op 10/09/2008 asiel aanvragen in

België.

Op 10/05/2009 werd u in Kurach opgezocht door uw neef D. (…) Hij bracht nieuws van C. (…)

Deze laatste stelde een regeling voor. C. (…) stelde voor om de zaak van de wapens in de schoenen

te schuiven van zijn broer M. (…), die onlangs was vermoord. U kon naar de politie stappen om er

een verklaring af te leggen in deze trant. Als wederdienst wou C. (…) dat u A. A. (…),

het administratiehoofd van het district Chasavyurt, achtervolgde. De entourage van A. (…) zat achter de

moord op M. (…). U stemde met deze regeling in. U gaf aan dat u een rijbewijs nodig had om

de achtervolgingen uit te voeren. Enkele dagen later, op 15/05/2009, bekwam u via C. (…) een

nieuw rijbewijs, de nodige autodocumenten en een gsm.

Op 23/09/2009 werd u opgebeld door een onbekende. U moest naar Chasavyurt rijden en vandaar

uit naar Moskou. Er werd geen verdere uitleg gegeven. Na het gesprek belde u uw neef D. (…) op om

te horen of hij via C. (…) meer wist. Dit bleek niet het geval te zijn. D. (…) vertelde u wel dat de

zoon van A. (…) op dat ogenblik in een ziekenhuis in Moskou verbleef. U vermoedde dat C. (…) zich

op A. (…) wou wreken en besloot niet naar Chasavyurt te rijden. Kort hierop belde C. (…) u op

en bedreigde u met de dood.

Vanwege deze dreiging verliet u Kurach en dook u met uw zoon, die voordien bij uw ouders

had verbleven, onder in het dorp Turali. U was van plan het land te verlaten. Uw reis werd geregeld door

een smokkelaar, een vriend van uw vader. Op 31/12/2009 reisden jullie naar Machatsjkala. U en uw

zoon namen er de bus naar Moskou. Jullie verbleven er twee nachten. Na verloop hiervan werden jullie
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naar een vrachtwagen gebracht die jullie naar België voerde. Jullie kwamen op 07/01/2010 toe in

België. Diezelfde dag vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw aanvraag legde u vooraleerst uw rijbewijs met bijlage, de geboorteakte van uw

zoon en een getuigschrift van de vereniging Rosto voor. Later, bij uw gehoor op het Commissariaat-

generaal, legde u uw intern en internationaal paspoort voor. U verklaarde dat deze

identiteitsdocumenten tijdens uw reis waren achtergebleven bij de smokkelaar, dat zij door deze

vervolgens werden overgemaakt aan uw familie in Dagestan die ze ten slotte per post naar u had

toegestuurd.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegenen die werden aangehaald door

uw echtgenote B. Z. (…) (O.V.6.313.370). In het kader van haar asielaanvraag werd op 30/10/2008 door

het Commissariaat-generaal een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Deze beslissing werd door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd op 27/02/2009. Het asielrelaas werd hierbij

ongeloofwaardig bevonden (RVV 27/02/2009 p.5-7). Bijgevolg kunnen deze motieven op zich ook wat u

betreft niet weerhouden worden. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de

beslissing van uw echtgenote is genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing van deze

laatste.

Er wordt daarbij vastgesteld dat u geen elementen aanbracht die voorgenoemde beslissing

zouden kunnen wijzigen. Met name wordt opgemerkt dat u enerzijds geen materiële bewijzen van

vervolging aanbracht en dat anderzijds ook uw verklaringen niet wisten te overtuigen.

Wat uw verklaringen betreft werden allereerst twee ernstige tegenstrijdigheden vastgesteld

in vergelijking met de verklaringen van uw echtgenote. Zo verklaarde u dat uw problemen ontstonden

op 07/03/2008 toen u naar Novogrozny vertrok om een lading af te leveren. U beweerde daarbij dat voor

uw vertrek naar Novogrozny uw vrouw u opbelde om te horen rond welk uur u thuis zou zijn (CGVS

p.10). Welnu, ook uw echtgenote maakte melding van dit telefoontje en gaf ook die dag aan als het

begin van haar problemen die zouden leiden tot haar vertrek naar België. Zij situeerde uw vertrek naar

Novogrozny en de aanvang van jullie problemen weliswaar later. Zij verklaarde dat het pas eind maart

was, en meer bepaald na 20/03/2008. Zij beweerde dat het na deze datum was omdat de vakantie toen

begon (CGVS p.9). Beide verklaringen zijn onverenigbaar. U werd op het verschil in data gewezen en

hield vast aan uw verklaring. Hierdoor blijft de tegenstrijdigheid bestaan.

Een tweede tegenstrijdigheid werd vastgesteld in verband met de consequenties voor uw

werkgever, zijnde de uitbater van de meubelwinkel. Uw echtgenote beweerde eerder dat hij niet werd

geviseerd omdat hij omwille van zijn rijkdom en status boven de wet staat (CGVS p.17). Deze gang van

zaken komt niet overeen met uw verklaringen. U beweerde namelijk dat na de ontdekking van de

vrachtwagen met wapens, zowel bij u als in de meubelwinkel, de magazijnen en in het huis van de

uitbater een huiszoeking werd verricht (CGVS p.13). Daarenboven beweerde u dat u via uw neef D.

(…) de boodschap werd meegegeven onder geen enkele omstandigheden de namen van C. (…) en

de eigenaar van de winkel te noemen in verband met deze wapens (CGVS p.12). Dit alles wijst er niet

op dat de uitbater van de winkel zich boven de wet kon stellen. Integendeel, het geeft aan dat ook hij

voor deze feiten kon worden vervolgd.

Deze tegenstrijdigheden bevestigen dan ook de ongeloofwaardigheid van uw relaas waartoe

reeds eerder werd geconcludeerd.

Hiernaast dient, volledigheidshalve, te worden opgemerkt dat uw verklaringen zich tevens

kenmerken door een groot gebrek aan informatie. Zo bleek u niet te kunnen zeggen wat voor wapens u

vervoerde, voor wie deze wapens bestemd waren, wat er met de vrachtwagen gebeurde nadat u hem

had achtergelaten, op welke dag(en) de huiszoekingen plaatsvonden, door wie zij werden uitgevoerd, of

er hierbij iets werd meegenomen, en welke vervolgingen uw vrouw kende, op welke wijze haar huis

in beslag werd genomen.

Meer bepaald, wat de wapens betreft verklaarde u dat u in de laadruimte van de vrachtwagen

een bepaald type metalen dozen zag waarin normaliter patronen worden bewaard. De wapens zelf zag

u niet. U beweerde dat u de zakken waarin zij werden vervoerd niet opende. Door de zakken te

betasten kon u niettemin uitmaken dat het om wapens ging (CGVS p.11). U verklaarde niet te weten

voor wie de wapens bestemd waren. U gaf aan dat u louter de opdracht werd gegeven de lading aan

een kruispunt af te leveren (CGVS p.15). Wat de vrachtwagen betreft veronderstelde u dat deze door de

autoriteiten werd teruggevonden. U kon dit echter niet bevestigen (CGVS p.13). Welnu, aangezien het

vervoer van deze wapens het voorwerp zou uitmaken van uw vervolging kan verwacht worden dat u

over deze zaken beter op de hoogte bent. Te meer daar u via de connecties van uw vader informatie

kon bekomen over deze zaak (CGVS p.13-15) en u bovendien nog in contact stond met C. (...)

Eenzelfde conclusie kan worden getrokken voor uw gebrek aan kennis inzake de huiszoekingen en de

problemen van uw vrouw. U verklaarde zelfs niet te weten waarom uw vrouw het land was ontvlucht en
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stelde enkel vermoedens te hebben aangaande de problemen die ze zou hebben gehad. U verklaarde

dat het huis van uw vrouw haar was ontnomen maar wist hierover geen verder detail behalve dat het

volgens uw vader te maken had met C. U. (…). Uw bewering dat u niet meer weet omdat uw vader geen

details overmaakte en uw echtgenote u in België niets vertelde (CGVS p.13, p.8) overtuigt, gegeven de

ernst van de feiten, niet.

Er kan dan ook worden gesteld dat dit gebrek aan informatie ervoor zorgt dat uw relaas

voldoende ruggengraat mist.

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, blijkt

uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich tegenwoordig door een ondergrondse,

versnipperde rebellenbeweging die door hun beperkte slagkracht hun acties beperken tot aanslagen

tegen specifieke doelen, meer bepaald vertegenwoordigers van de overheid. De ordediensten proberen

de rebellie te bestrijden met specifieke acties. Bij deze acties van rebellen en autoriteiten is het niet uit

te sluiten dat ook burgers slachtoffer worden. Uit de informatie kan echter worden afgeleid dat het

aantal burgerslachtoffers beperkt blijft. De situatie in Dagestan is op dit ogenblik dan ook niet van die

aard dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming weerhouden worden.

De documenten die u voorlegde zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen. Uw internationaal en

intern paspoort, uw rijbewijs met bijlage, uw getuigschrift van de (sport en technische) vereniging Rosto

en de geboorteakte van uw zoon leveren geen bewijs van de problemen die u in de Russische Federatie

zou hebben gekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van “art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van

29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten, artikel 48/3 en 48/4 en

artikel 52, 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdeling;

Schending van de principes van behoorlijk bestuur, principes van machtsoverschrijding en de schending

van de algemene principes van het recht op een eerlijk en openbare behandeling van het proces,

Schending van artikel 3 van het EVRM, Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de

Fundamentele Vrijheden zoals gewijzigd door Protocol Nr. 11 met aanvullende Protocollen Nrs. 1, 4, 6,

7, 12 en 13 en artikel 1 van de Conventie van Genève”.

Verder betoogt verzoeker dat “de administratie bij het uitoefenen van enige weigeringbevoegdheid

zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan” en dat “het bestuursorgaan alle bij het besluit betrokken

belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen

zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen”.

3.2.1. Waar verzoeker de schending inroept van artikel 52 van de vreemdelingenwet en van de

principes van machtsoverschrijding en van de algemene principes van het recht op een eerlijke en

openbare behandeling van het proces, stelt de Raad vast dat hij niet aanvoert op welke manier

voormeld artikel en “de principes van machtsoverschrijding en de principes van het recht op een eerlijke

en openbare behandeling van het proces” zouden zijn geschonden, terwijl vaste rechtspraak bij de Raad

van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het

rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS

8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoeker zich zelfs niet de moeite getroost ook maar één concrete

aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing artikel 52 van de vreemdelingenwet en de

principes van machtsoverschrijding en het recht op een eerlijke en openbare behandeling van het

proces zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.
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3.2.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,

§ 1 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderings-

maatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §

2, b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

3.2.3.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet

en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de

motieven van de bestreden beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, volledig kent. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet

in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is

genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3.2.3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.2.3.3 Verzoeker meent dat hij niet voldoende in kennis is gesteld over de reden van afwijzing van de

asielaanvraag van zijn echtgenote daar de bestreden beslissing slechts melding maakt van de

ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van de echtgenote en bovendien geen kopie van de beslissing

van zijn echtgenote is aangehecht aan de bestreden beslissing.

De bestreden beslissing stelt terecht vast dat verzoekers asielaanvraag steunt op dezelfde

asielmotieven die de echtgenote van verzoeker heeft aangehaald in haar asielaanvraag. De Raad stelt

vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift nergens betwist dat hij zijn asielaanvraag steunt op dezelfde

feiten als degene die door zijn echtgenote zijn aangehaald. Ten aanzien van verzoekers echtgenote

heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 30 oktober 2008 een

negatieve beslissing genomen, omwille van de ongeloofwaardigheid van het door haar voorgehouden

asielrelaas. Verwerende partij steunt het ongeloofwaardig bevinden van het asielrelaas in hoofde van

verzoekers echtgenote op de vaststellingen dat zij bij het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken
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geen gewag maakte van het feit dat haar echtgenoot werd beschuldigd van het leveren van wapens,

van haar beschuldiging van medeplichtigheid en van haar ernstige mishandelingen tijdens haar

driedaagse ondervraging, dat zijn geen enkel vervolgingsfeit kan dateren, dat zij niet bij machte was

haar laatste voorgehouden verblijfplaats in Dagestan, meer in het bijzonder het dorp Kutan, ook maar

enigszins geografisch te situeren, dat zij ondanks het feit dat zij met een reisbus vanuit Chasavyurt via

Moskou naar Brussel reisde geen enkele stad of geen enkel land kan noemen die op de deze reis

werden gepasseerd en zij geen verklaring had op welke wijze de verschillende grenzen werden

gepasseerd en geen idee had of er voor haar reisdocumenten werden opgesteld. De Raad heeft bij

arrest nr. 24 047 van 27 februari 2009 een bevestigende beslissing genomen, waarbij de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd ten aanzien van de

echtgenote van verzoeker. Bijgevolg kon verwerende partij ten aanzien van verzoeker betreffende de

geloofwaardigheid van de aangebrachte asielmotieven op goede gronden besluiten tot de verwijzing

naar de in hoofde van zijn echtgenote genomen negatieve beslissing (vgl. RvS 2 mei 2005, nr. 144.038;

RvS 3 november 2005, nr. 150.930).

3.2.3.4. Betreffende de tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van verzoeker en de echtgenote van

verzoeker met betrekking tot de datum waarop de problemen zijn ontstaan, betoogt verzoeker dat

beiden hebben verklaard dat ze elkaar hebben gebeld op de dag dat de problemen zijn ontstaan en dat

de feiten zich situeren in een verlofperiode, daar hun kind van bij de grootouders terugkeerde naar

verzoeker en zijn echtgenote. Verder wijst verzoeker op de psychologische gestoordheid van zijn

echtgenote alsook de moeilijkheid voor haar om data te herinneren. Omwille van de aanwezigheid van

het kind tijdens de verlofperiodes en de moeilijkheid van de echtgenote om data te onthouden, heeft de

echtgenote volgens verzoeker verkeerdelijk de aanvang van het lenteverlof aangegeven als

aanvangsdatum namelijk 20 maart 2008, terwijl 8 maart 2008 ook een verlofdag is en hun kind tevens

thuis kwam voor een verlengd weekend.

De Raad stelt vast dat zowel verzoeker als de echtgenote van verzoeker twee exacte data, namelijk 7

maart en 20 maart, hebben aangegeven als aanvangsdatum van de problemen van verzoeker. De Raad

wijst erop dat de verwijzing naar de aanvang van verschillende vakantieperiodes, die oorzaak zou zijn

van de vergissing, geen verschoningsgrond biedt voor de uiterst exacte datering door beide echtgenotes

aangegeven. Bovendien enten verzoeker en zijn echtgenote zich duidelijk op volstrekt verschillende

vakantieperiodes wat enkel de reeds vastgestelde tegenspraak verder bevestigt.

Wat de voorgehouden psychologische problemen van de echtgenote van verzoeker betreft, verwijst de

Raad vooreerst naar zijn arrest nr. 24 047 van 27 februari 2009 waarin in hoofde van verzoekers

echtgenote wordt gemotiveerd dat uit haar gedetailleerde verklaringen niet blijkt dat zij

geheugenstoornissen zou hebben en dat zij betreffende deze problemen geen dienend attest bijbrengt

waaruit deze geheugenstoornissen blijken. Verder stelt de Raad vast dat ook verzoeker zelf geen

psychologisch of medisch attest bijbrengt waaruit blijkt dat het cognitief geheugen van zijn echtgenote

zou zijn aangetast waardoor zij in de onmogelijkheid zou verkeren een coherent en consistent relaas

naar voor te brengen.

3.2.3.5. Betreffende de tegenstrijdigheid in verband met de consequenties voor de werkgever van

verzoeker, waarbij de echtgenote van verzoeker verklaart dat de werkgever niet werd geviseerd omwille

van zijn rijkdom en status, terwijl verzoeker het tegendeel beweert, betoogt verzoeker dat zijn

echtgenote niet op de hoogte was van de huiszoeking ten aanzien van de werkgever daar hij en zijn

echtgenote gedurende meer dan één jaar geen contact hadden met elkaar, meer bepaald van 6

september 2008 tot 31 december 2009, het ogenblik waarop zij elk apart hun land van herkomst

verlieten. Verzoekers echtgenote kon uit de enorme macht en invloed van de familie van de werkgever

terecht besluiten dat deze boven de wet stond, aldus verzoeker.

Daargelaten de vraag of er effectief geen contact is geweest tussen beide echtelingen na de aankomst

van verzoekers echtgenote in België, stelt de Raad vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift zelf

voorhoudt dat “toen het gezin samenkwam in België diende verzoeker vast te stellen dat de

verstandhouding zwaar verstoord was” wat a contrario wijst op de aanwezigheid van een normale

verstandhouding tussen de echtelingen op het ogenblik dat zijn echtgenote het land van herkomst

verliet. Een volstrekte afwezigheid van communicatie tussen verzoeker en zijn echtgenote op een

ogenblik dat beiden zich nog in Dagestan bevonden kan derhalve door de Raad niet worden aanvaard.

Uit het door verzoeker voorgehouden asielrelaas blijkt dat hij reeds op zijn onderduikadres in

Machatsjkala vernam dat er huiszoekingen hadden plaatsgehad in het huis en de winkel van zijn

werkgever en dat hij op zijn navolgend onderduikadres te Kurach te weten kwam dat het huis van zijn

echtgenote werd afgenomen en zij samen met hun dochters het land had verlaten. Verzoeker was

derhalve reeds in kennis van voormelde huiszoeking op het ogenblik dat zijn echtgenote nog niet het

land had verlaten en er was duidelijk communicatie tussen verzoeker en zijn echtgenote, hetzij
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rechtstreeks, hetzij via derden. Zoals hoger gesteld kan een volstrekt gebrek aan communicatie op dat

ogenblik tussen verzoeker en zijn echtgenote niet worden aanvaard. Door de Raad kan dan ook niet

worden aangenomen dat op het ogenblik dat beide echtelingen zich nog steeds in het land van

herkomst bevonden zij niet zouden hebben gecommuniceerd over een uiterst wezenlijk en verzwarend

element in hun situatie, met name dat door de schuld van verzoeker nu ook huiszoekingen hadden

plaatsgehad bij diens werkgever die daarenboven behoorde tot een bijzonder machtige familie.

Desbetreffende motivering van verwerende partij blijft derhalve onverminderd overeind.

3.2.3.6. Betreffende de motivering van verwerende partij aangaande verzoekers groot gebrek aan

informatie, meer in het bijzonder over de wapens, voor wie ze bestemd waren, wat er met de

vrachtwagen gebeurde, op welke dagen de huiszoekingen plaats hadden en door wie, welke

vervolgingen zijn echtgenote onderging en op welke wijze haar huis in beslag werd genomen, herhaalt

verzoeker op een summiere wijze het door hem voorgehouden asielrelaas, verwijt hij de verwerende

partij geen informatie te hebben ingewonnen over de familie van zijn werkgever en werpt hij tenslotte op

dat hij als ondergeschikte niet in staat was vragen te stellen aan zijn baas en dat de er een gebrek was

aan communicatie met zijn echtgenote.

De Raad wijst erop dat het louter herhalen van de asielmotieven evenwel niet van aard is om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari

2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing

met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker met een summiere herhaling

van het door hem voorgehouden asielrelaas in gebreke blijft.

Betreffende het verwijt aan verwerende partij geen informatie te hebben ingewonnen over de familie van

zijn werkgever wijst de Raad er nogmaals op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een

asielaanvraag in beginsel rust op de asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt,

moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het

relaas te staven en dient de waarheid te vertellen. Bovendien ziet de Raad niet in wat de impact is van

de opgeworpen nalatigheid van verwerende partij op onderhavige bestreden beslissing. Desbetreffende

kritiek van verzoeker is derhalve niet dienend.

Betreffende het gebrek aan communicatie met zijn echtgenote beperkt de Raad te verwijzen naar wat

onder punt 3.2.3.5. is gesteld. Het ondergeschikt verband van verzoeker tot zijn werkgever en het

gegeven dat hij werd verantwoordelijk gesteld voor het verlies van de lading wapens en de gevolgen

ervan kan door de Raad niet als verschoningsgrond worden aanvaard. Immers waren er nog meerdere

contacten tussen C., de neef van zijn werkgever, en verzoeker teneinde een regeling voor het probleem

te treffen waarbij verzoeker had kunnen informeren naar de situatie van de ontdekking van de

wapensmokkel door de autoriteiten waarvoor zowel hijzelf als zijn werkgever werden vervolgd en gaat

verzoeker volledig voorbij aan de motivering dat hij informatie had kunnen bekomen via de connecties

van zijn vader, een voormalige onderzoeksrechter en procureur. Laatstgenoemde motivering wordt door

verzoeker ongemoeid gelaten waardoor deze als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd.

3.2.4. Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze motiveert waarom

hem de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend, stelt de Raad vast dat de eenvoudige

lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is

ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande

feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet

afdoende gemotiveerd zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers asielrelaas, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoeker weerlegt de desbetreffende motivering van de verwerende partij niet en

bovendien stelt verzoeker in het verzoekschrift dat zijn situatie niets heeft te maken met het conflict.

In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.
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3.2.5. Betreffende de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoeker bijgebrachte

documenten, de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stuk 13), de beslissing genomen in

hoofde van verzoekers echtgenote die door de Raad werd bevestigd en dat hij tijdens het drie uur

durende gehoor op het commissariaat-generaal van 15 maart 2010 de kans kreeg om zijn asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal

heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr.

169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet

geschonden.

3.2.6. Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de

Raad op dat dit beginsel enkel dan is geschonden, wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat,

doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in

werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De schending van

het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Verzoeker toont deze

wanverhouding tussen het dispositief en de aangehaalde motieven evenmin aan. Waar verzoeker de

nadruk legt op de belangenafweging wijst de Raad erop dat het proportionaliteitsbeginsel dat een vorm

uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel in onderhavige procedure niet aan de orde is. Het komt immers

de verwerende partij in haar declaratieve opdracht enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan

de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de

status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de

belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland

ressorteert derhalve niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van verwerende

partij.

3.2.7. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend en tien door:
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dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


