Contentieux .
Etrangers

Arrét

n°53 321 du 17 décembre 2010
dans I'affaire x / lll

En cause : x

agissant en son nom propre et en sa qualité de tutrice de :
X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 juillet 2010, par x, en sa qualité de tutrice de x, mineure d’age, tendant a la
suspension et a 'annulation de « I'exécution de I'ordre de reconduire pris a une date indéterminée par le
délégué du Ministre et notifiée le 7 juin 2010 », & I'égard de cette derniére, qu’elle déclare de nationalité
turque.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apreés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 5 ao(t 2010 convoquant les parties a I'audience du 24 septembre 2010.

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. WOLSEY /oco Me C. LEJEUNE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A.-S. DEFFENSE /oco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 26 avril 2005, la partie requérante a introduit une demande de visa regroupement familial afin de
rejoindre en Belgique sa tante et son oncle par alliance, en tant que parents adoptifs.

Ladite demande a fait I'objet, le 4 juin 2008, d’une décision de refus motivée par une décision de non-

reconnaissance de I'adoption par I'autorité belge compétente.

1.2. La partie requérante serait arrivée sur le territoire belge le 1% septembre 2008. Le 28 octobre 2009,
la partie défenderesse lui a reconnu le statut de mineur étranger non accompagné.
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Le 27 novembre 2009, le Service des Tutelles lui a désigné une tutrice.

Par un courrier daté du 19 février 2010, la tutrice de la partie requérante a introduit une demande de
déclaration d’arrivée auprés de la partie défenderesse expliquant la situation de la partie requérante.

Le 6 mai 2010, la partie requérante a été entendue par la partie défenderesse.

Le 7 juin 2010, la partie défenderesse a notifié a I'encontre de la partie requérante un ordre de
reconduire, motivé comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

() art 07 al 1 de la loi du 15.12.1980 modifiée pas la loi du 15.07.1996- demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis. Défaut de visa.

L'interessée [sic] est arrivée illégalllement [sic] sur le territoire. Elle fait état d'une adoption réalisée en
Turquie. Elle a été prise en charge par le service des tutelles en date du 29.10.2009 et auditionnée par
notre service MINTEH en date du 06.05.2010.

La jeune est venue rejoindre sa tante en Belgique. Cependant la circulaire du 15.09.2005 ne prévoit pas
de donner une autorisation de séjour pour rejoindre un membre de sa famille en lien collatéral installé
en Belgique.

De plus, une demande de visa pour regroupement familial avait été introduite en date du 27.04.2005 et
refusée en date du 07.06.2005 par le service compétent. L'adoption en Turquie n'a pas été reconnue
par les autorités belges. Le rejet de la demande de visa ne peut justifier une prise en charge dans le
cadre de la circulaire du 15.09.2005, l'interessée [sic] doit suivre la procédure appropriée et respecter
les décisions prises par I'administration concernée.

Les parents biologiques sont toujours vivants au pays d'origine. lls sont toujours soucieux de l'avenir de
leur enfant et gardent contact réguliers [sic] avec lui (cfr déclaration de linteressée [sic] lors de
l'audition).

Il n'est pas démontré que les parents biologiques refuseraient d'accueillir leur enfant et ne prévoiraient
pas un accueil adapté dans la mesure de leurs possibilités. Des lors, force est de constater que les
garanties ‘accueil [sic] existent bien au pays d'origine.

Deés lors, aprés avoir considéré les différents éléments mis en avant et au regard des conditions de la
circulaire du 15.09.2005 et en raison du fait que les parents vivent au pays d'origine, il est dans l'intérét
supeérieur de I'enfant de les rejoindre au plus vite.

Dans I'hypothése ou un retour via un organisme tel que OIM serait initié, il est possible a la tutrice de
demander une prolongation de la présente décision sur basee [sic] des documents écrits prouvant la
demande de retour volontaire, et de ce dans l'attente de I'organisation effective du retour. »

Il s’agit de I'acte attaqué.
2. Exposé du moyen d’annulation.

2.1. La partie requérante prend un moyen unique, de la violation « des articles 2 et 3 de la loi-
programme du 24 décembre 2002, Chapitre 6, Tutelle des mineurs étrangers non accompagnés, des
articles | b et IV de la circulaire du 15 septembre 2005 relative au séjour des MENA publiée au moniteur
belge le 7.10.2005 », de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, de l'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'nomme et des libertés fondamentales, des articles 3, 16, 27 de la
« Convention internationale des droits de I'enfant du 20 novembre 1989, lus seuls ou en combinaison
avec les dispositions précitées », du principe général de bonne administration, du principe de minutie,
de précaution et de I'obligation de procéder avec soin a la préparation d’une décision administrative en
prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause, de l'insuffisance des motifs et de
I'erreur manifeste d’appréciation.
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Elle soutient que I'acte attaqué est illégal au regard de I'obligation qui incombe a la partie défenderesse
de motiver adéquatement ses décisions par rapport aux éléments qu’elle a invoqués a l'appui de sa
demande de séjour et dont 'administration avait connaissance, par rapport a la solution durable qui doit
étre recherchée par toute autorité, en particulier la partie défenderesse, dans l'intérét de I'enfant, et par
rapport a I'intérét de I'enfant proprement dit.

2.2.1. Dans une premiere branche, la partie requérante reprend le motif de la partie défenderesse
tenant a ce que « la circulaire du 15.09.2005 ne prévoit pas de donner une autorisation de séjour pour
rejoindre un membre de sa famille en lien collatéral installé en Belgique » et « le rejet de la demande de
visa ne peut justifier une prise en charge dans le cadre de la circulaire du 15.09.2005 » et indique avoir
été reconnue comme mineur étranger non accompagné par décision du Service des Tutelles du 29
octobre 2009. Elle expose que les dispositions spécifiques aux mineurs étrangers non accompagnés lui
sont des lors applicables, a savoir le chapitre VI de la loi-programme du 24 décembre 2002 sur la tutelle
des mineurs étrangers non accompagnés ainsi que la circulaire du 15 septembre 2009 relative au séjour
des mineurs étrangers non accompagnés.

Elle reprend ensuite le contenu des articles 2, 3 et 11 de la loi-programme du 24 décembre 2002
précitée ainsi que les points | b) et IV de la circulaire du 15 septembre 2005 précitée. Elle déduit de ces
dispositions que la recherche d’'une solution durable doit guider la partie défenderesse dans I'examen
de la demande de séjour et que lintérét supérieur de I'enfant doit primer. Elle reproche a la partie
défenderesse d’avoir, en I'espece, opéré une confusion entre les dispositions de la loi du 15 décembre
1980 d’une part, et les dispositions spécifiques relatives aux « MENAS », rappelées supra, d’autre part.

La partie requérante reléve que les dispositions relatives au regroupement familial au sens de I'article
40ter de la loi du 15 décembre 1980 ne lui sont, actuellement, pas applicables, et qu’il convient
d’examiner sa demande sous I'angle de la solution durable, conformément & la loi-programme du 24
décembre 2002 et a la circulaire du 15 septembre 2005.

Elle indique également qu'il ressort du dossier administratif que la partie défenderesse était informée de
la procédure en reconnaissance de la décision d’adoption entamée devant le Tribunal de premiere
instance de Bruxelles, en raison de courriers adressés par son précédant conseil et le conseil de ses
parents adoptifs au service MINTEH de I'Office des étrangers, et elle allégue que cet élément n’est pas
mentionné dans la décision attaquée.

Elle invoque gu’en rejetant sa demande de visa au motif que celle-ci « ne peut justifier une prise en
charge dans le cadre de la circulaire du 15 septembre 2005 », la partie défenderesse a commis une
erreur manifeste d’appréciation qui contrevient manifestement aux dispositions visées au moyen.

2.2.2. Dans une seconde branche, la partie requérante reprend les considérations de l'acte attaqué
relatives a ses parents biologiques, don la partie défenderesse a déduit que les garanties d’accueil
existent bien au pays d’origine.

La partie requérante renvoie a cet égard aux éléments avancés lors de l'audition du 6 mai 2010 et
indique que la seule question relative a ses parents biologiques concernait leur identité et le fait de
savoir s’ils étaient au courant de son départ et s’ils acceptaient celui-ci. Elle précise que, pour le surplus,
il lui a uniqguement été demandé ceci : « Comment pouvez-vous avoir des contacts avec votre famille
restée au pays ? Téléphone. Avez-vous d’autres contacts avec le pays d’origine depuis votre arrivée en
Belgique ? Oui, uniquement avec ses parents biologiques », et reproche a la partie défenderesse d’en
déduire qu’il n’est pas démontré que les parents refuseraient d’accueillir leur enfant et que les garanties
d’accueil existent donc bien au pays d’origine.

Elle souligne en substance qu’il ne ressort nullement du dossier administratif que la partie défenderesse
aurait accompli la moindre démarche afin de s’assurer de la réalité de I'existence de garanties d’accueil
au pays d’origine, alors qu'il lui incombe de le faire en vertu de la circulaire du 15 septembre 2005. Or,
elle précise avoir invoqué que l'adoption était, entre autres, motivée par la trés grande précarité
matérielle dans laquelle se trouve sa famille biologique et que ce motif se retrouve également dans le
jugement d’adoption du 26 janvier 2005. Elle ajoute que la partie défenderesse ne semble pas contester
cet état de fait étant donné qu’elle parle elle-méme d’'un accueil adapté « dans la mesure de leurs
possibilités » mais lui reproche de n’avoir pas investigué a cet égard.
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La partie requérante renvoie ensuite & un arrét n°44.410 du 31 mai 2010 rendu par le Conseil de céans,
et a une « Recommandation CM/Rec(2007)9 du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe »
énumérant les éléments a prendre en considération dans leur politique et pratique des projets de vie
des mineurs étrangers non accompagnés. Elle reprend également le prescrit de larticle 5 de la
« Résolution du Conseil de I'Union européenne du 26 juin 1997 relative aux mineurs non accompagnés
ressortissants de pays tiers (97/C221/03) », et les points 13.6.1 et 13.6.2 de la « Déclaration de Bonne
Pratique de 2004 en faveur des Enfants Séparés en Europe, initiative conjointe du HCR et de I'Alliance
Save the Children ».

Elle soutient que, au regard de I'importance des enjeux en cause et du risque de violation de droits
fondamentaux qui pourrait résulter pour un mineur d’'un éventuel renvoi vers son pays d’origine, les
décideurs doivent s’assurer que toutes les informations pertinentes ont été obtenues afin de s’assurer
que les décisions découlent d’'une analyse exhaustive de la situation de I'enfant.

A cet égard, elle énumére les informations édictées par les principes directeurs de mai 2008 du HCR qui
devraient étre rassemblées afin de prendre une décision en toute connaissance de cause et soutient
que, en I'espéce, il ressort du dossier administratif que son intérét supérieur n’a manifestement pas fait
I'objet d’'une réelle évaluation, claire, compléte, pertinente et fondée sur des informations crédibles, afin
de décider d'un éloignement du territoire.

Elle reproche en substance a la partie défenderesse de ne pas avoir procédé a une balance des intéréts
entre les avantages et les inconvénients de la solution durable consistant en un retour, et de ceux
d’autres solutions durables, telles qu’un droit de séjour en Belgique, et de ne pas avoir motivé en quoi le
retour au pays serait, au vu de 'ensemble des éléments dont elle avait connaissance, la solution la plus
conforme a son intérét supérieur. Elle reproche également a la partie défenderesse de ne pas tenir
compte de l'avis de sa tutrice ni du sien et de son projet de vie et reléve qu’il aurait été pertinent
d’attendre, a tout le moins, l'issue de la procédure en reconnaissance de la décision turque d’adoption
avant de se prononcer sur la solution durable et de délivrer, entre-temps, une déclaration d’arrivée. Elle
fait valoir a cet égard que, quand bien méme cette procédure ne devrait pas aboutir favorablement,
cette adoption existe dans 'ordre juridique turque et ce, depuis cing ans et demi, et que cette décision a
force de chose jugée.

La partie requérante fait ensuite valoir une série d’éléments factuels tenant essentiellement a son
intégration dans sa famille adoptive et a ce que cette derniére la prend totalement en charge, tant
financierement qu’affectivement. Elle se réfere ensuite a l'article 27 de la Convention internationale
relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989.

Elle reproche a la partie défenderesse de ne pas établir que I'ingérence que constitue I'acte attaqué
dans sa vie privée et familiale est proportionnée a un des buts visés par l'article 8, §2, de la Convention
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales. Elle reprend également I'article 16
de la Convention internationale relative aux droits de I'enfant.

Enfin, la partie requérante allégue que, en ce que la décision attaquée est uniquement fondée sur la
non-reconnaissance de 'adoption et le fait que ses parents sont toujours en vie, la décision attaquée ne
tient pas compte de I'ensemble des éléments pertinents du dossier et est manifestement mal motivée.
Elle conclut dés lors que la partie défenderesse n’a pas agi avec soin, de maniere prudente et diligente
et a commis une erreur manifeste d’appréciation, en violation de I'ensemble des dispositions visées au
moyen.

3. Discussion.

3.1. Sur le moyen unique, branches réunies, le Conseil rappelle, a titre liminaire, que I'obligation de
motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la
décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de
fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le
cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

3.2. En I'espéce, le Conseil observe a la lecture de la décision attaquée que, si la partie défenderesse a
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abordé dans un premier temps la question de savoir si la partie requérante pouvait bénéficier de la
procédure qu’elle avait initiée sur la base la circulaire du 15 septembre 2005 relative au séjour des
mineurs étrangers non accompagnés dés lors qu’a son estime, cette circulaire ne prévoit pas I'octroi
d’'une autorisation de séjour pour rejoindre un membre de sa famille en lien collatéral installé en
Belgique, elle a ensuite examiné s’il existait des garanties d’accueil de la partie requérante au pays
d’origine et ce, dans le cadre de la circulaire précitée. Il ne pourrait des lors étre considéré que la partie
défenderesse n’a pas examiné la demande sous I'angle de la circulaire précitée, invoquée par la partie
requérante.

A cet égard, il convient de rappeler que la circulaire du 15 septembre 2005 relative au séjour des
mineurs étrangers non accompagnés impose a la partie défenderesse, dans la recherche d’'une solution
durable pour le mineur, de connaitre la situation familiale de celui-ci tant a I'étranger qu’en Belgique et
que par « solution durable », ladite circulaire entend le regroupement familial ainsi que le retour dans le
pays d’origine ou dans le pays dans lequel le mineur est autorisé ou admis au séjour, moyennant des
garanties quant a un accueil et une prise en charge appropriés en fonction des besoins déterminés par
son age et de son degré d’autonomie, soit par ses parents ou par d’autres adultes qui s’occuperont de
lui, soit par des instances gouvernementales ou non gouvernementales. |l s’ensuit que, dans le cadre de
la circulaire susmentionnée, la partie défenderesse peut étre amenée a considérer que la solution
durable pour la partie requérante réside dans un accueil du mineur par ses propres parents résidant
dans son pays d’origine si des garanties existent a cet égard.

En l'espéce, il ressort de I'acte attaqué que la partie défenderesse a considéré qu’'une telle solution
existait dans la mesure ou: « Les parents biologiques sont toujours vivants au pays d’origine. lls sont
toujours soucieux de l'avenir de leur enfant et gardent contact réguliers avec lui » et qu’ « il n’est pas
démontré que les parents biologiques refuseraient d'accueillir leur enfant et ne prévoiraient pas un
accueil adapté dans la mesure de leurs possibilités. »

L’audition de la partie requérante, figurant au dossier administratif, renseigne, sous la rubrique « RECIT
LIBRE : histoire et motif du voyage » : « La jeune explique que ses parents « adoptants » ne pouvaient
avoir des enfants. A chacune de leur venue il s’occupait beaucoup de la jeune ; en 2005, la jeune avait
11 ans, les parents biologiques et les parents accueillants se sont mis d’accord et on fait le nécessaire
pour l'adoption en Turquie. La tante maternelle aimait beaucoup la jeune, s’en occupait beaucoup. La
mineure aimait également beaucoup sa tante. La situation financiere des parents biologiques n’étant
pas brillante, ils ont mis en place avec les parents accueillants le projet d’adoption. La jeune est tout a
fait d’accord avec ce projet ».

Si la partie requérante fait état, en termes de requéte, de conditions d’existence extrémement précaires
dans son milieu d’origine, force est cependant de constater que cela n’apparait pas a la lecture du
dossier administratif, et ne peut étre déduit de l'indication par la partie requérante, lors de son audition,
que la situation financiere de ses parents biologiques ne serait « pas brillante ».

Il ressort également de cette audition que la partie requérante a déclaré maintenir des contacts, par
téléphone, avec ses parents biologiques et que son peére biologique est ouvrier, manutentionnaire.

Il convient de préciser que la déclaration de la tutrice, établie le 19 février 2010, ne mentionne nullement
des conditions de vie précaires dans le pays d’origine, mais fait état de la bonne intégration de la partie
requérante dans son milieu belge et de ce qu’elle n’apparait plus sur les documents officiels turcs de
ses parents en sorte que la mineure considéere son oncle et sa tante comme ses parents. S’agissant de
ce dernier argument, le motif selon lequel les parents biologiques de la partie requérante sont toujours
vivants et soucieux de l'avenir de leur enfant constitue une réponse adéquate, qui ne révéle aucune
erreur manifeste d’appréciation.

Dans ces conditions, la partie défenderesse a pu estimer qu’il n’était pas nécessaire de procéder a des
investigations complémentaires et considérer qu’il existe des garanties d’accueil dans le pays d’origine
de la partie requérante auprés de ses propres parents et qu'il est dans I'intérét supérieur de I'enfant de
les y rejoindre, au terme d’'une motivation circonstanciée qui témoigne d’'un examen sérieux des faits de
la cause.

3.3. S’agissant des considérations contenues dans I'acte attaqué relatives au regroupement familial,
force est de constater qu’elles viennent appuyer le premier motif tenant a I'objectif de la circulaire du 15
septembre 2005 susmentionnée et la partie requérante ne justifie pas d'un intérét a les contester
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puisque le second motif, relatif a I'existence de garanties d’accueil dans le pays d’origine, suffit a justifier
I'acte attaqué.

3.4. La partie défenderesse n’était pas tenue de motiver sa décision au regard de la procédure
d’homologation initiée devant le tribunal de premiére instance de Bruxelles dans la mesure ou, cette
procédure n'ayant pas encore abouti, elle n’était, en tout état de cause, pas susceptible d’influer sur
ladite décision.

3.5. Quant a la violation invoquée de I'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales, le Conseil rappelle que cet article, qui fixe le principe suivant lequel toute
personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance, n’est
pas absolu. Ainsi, l'alinéa 2 de cette disposition autorise I'ingérence de I'autorité publique, pour autant
que celle-ci soit prévue par la loi et constitue une mesure nécessaire a certains impératifs précis qu’elle
énumere. Le Conseil rappelle également que la jurisprudence de la Cour a, a diverses occasions,
considéré que cette disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit pour une personne le droit de
pénétrer et de s'établir dans un pays dont elle n'est pas ressortissante.

Enfin, I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme ne protége la vie privée et familiale
que de la famille comprise dans un sens restreint, qui ne s'étend qu'exceptionnellement au-dela. En
veillant a ce que la partie requérante puisse retrouver les personnes qui, pour la Belgique, sont ses
parents, la partie défenderesse a fait une correcte application des obligations qui lui incombent a cet
égard.

3.6. Enfin, s’agissant de la violation invoquée des articles 3 et 27 de la Convention internationale relative
aux droits de I'enfant, combinés entre eux ou non, le Conseil rappelle que ces articles n'ont pas de
caractéere directement applicable et n’'ont donc pas I'aptitude a conférer par eux-mémes des droits aux
particuliers dont ces derniers pourraient se prévaloir devant les autorités nationales, administratives ou
juridictionnelles, sans qu'aucune mesure interne complémentaire soit nécessaire a cette fin et qu'ils ne
peuvent étre directement invoqués devant les juridictions nationales car ces dispositions ne créent
d'obligations qu'a charge des Etats.

Quant a larticle 16, il n'est pas absolu dés lors qu’il ne protége I'enfant que contre les ingérences ou
immixtions qui seraient illégales ou arbitraires, quod non en I'espéce.

3.7. ll résulte de ce qui précéde que le moyen unique n’est fondé en aucune de ses branches.

4. Débats succincts.

4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il N’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.
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La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept décembre deux mille dix par :

Mme M. GERGEAY, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme G. BOLA-SAMBI-B. Greffier.

Le greffier, Le président,

G. BOLA-SAMBI-B. M. GERGEAY
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