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 nr. 53 442 van 20 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 29 september 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 

december 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. KEMPINAIRE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

De verzoekende partij, die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 17 september 2000, dient 

op 18 september 2000 een asielaanvraag in. Op 16 maart 2001 neemt de gemachtigde van de minister 

van Binnenlandse Zaken een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 25 augustus 2003 

een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Tegen deze beslissing dient de verzoekende 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 van 8 

partij op 4 september 2003 een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van State. Bij arrest van 15 

december 2009 met nummer 198 953 verwerpt de Raad van State dit beroep.  

 

Op 10 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 1 

september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die als 

volgt gemotiveerd is: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.12.2009 werd 

ingediend door: 

 

(N., H.) (…)nationaliteit: Syrië (Syrisch-Arabische Rep.) adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

  

Reden: 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

De advocaat van betrokkene beroept zich op de vrijstelling voorzien in artikel 9bis§1 van de wet van 

15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006, die stelt dat betrokkene geen 

internationaal paspoort moet voorleggen gezien de hangende asielprocedure of beroepsprocedure bij 

de Raad van State. Op 15.12.2009 werd het beroep dat betrokkene ingesteld had tegen de beslissing 

van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot weigering van verblijf d.d. 

14.04.2003, verworpen (arrest nr. 198.953). De administratie is verplicht om over te gaan tot een 

beslissing rekening houdende met alle relevante elementen waarover zij op dat ogenblik beschikt. 

Aangezien wij vaststellen dat de beroepsprocedure van betrokkene thans is afgelopen, kan hij zich niet 

meer beroepen op een documentaire vrijstelling, zoals voorzien in artikel 9bis§1 van de wet van 

15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. Uit het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene zijn dossier niet heeft aangevuld met het vereiste identiteitsdocument na afsluiting van de 

beroepsprocedure bij de Raad van State, noch dat hij enige rechtvaardiging aanbrengt voor de 

afwezigheid van een identiteitsdocument, zoals begrepen in de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 

1-b). Bovendien stelt de RVV in zijn arrest nr. 26.814 d.d. 30.04.2010 het volgende: "het komt in de 

eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij 

heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren". 

 

De door betrokkene voorgelegde stukken, met name het afschrift van de burgerlijke stand afgeleverd op 

17.08.2009, de bijlage 26 d.d. 18.09.2000 en de bijlage 26bis d.d. 16.03.2001, kunnen niet aanvaard 

worden als zijnde een identiteitsdocument, aangezien de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b) 

stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort of 

een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart. Een bijlage 26 en 26bis worden afgeleverd door de 

Dienst Vreemdelingenzaken, in het kader van een asielaanvraag, op basis van gegevens door de 

betrokkene zelf verstrekt. Bovendien wordt op deze documenten uitdrukkelijk vermeld dat het geenszins 

een bewijs vormt van identiteit, noch van nationaliteit. Gezien deze aanvraag niet van het vereiste 

identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, is de 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn vooralsnog 

kosteloos, zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag van verzoekende partij om verwerende 

partij te veroordelen tot de kosten van het geding. 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

aan. 

 

3.1.1. De verzoekende partij stelt dat uit de inventaris van de aanvraag om machtiging tot verblijf blijkt 

dat een identiteitsbewijs werd neergelegd en dat in de aanvraag geen melding van de vrijstelling voor-

zien in artikel 9bis van de Vreemdeling wordt gemaakt. De verzoekende partij stelt dat de verwerende 

partij niet alle bewijsstukken even zorgvuldig in acht genomen heeft. Tot slot stelt de verzoekende partij 

dat ze op het moment van haar aanvraag voldeed aan de vrijstelling van artikel 9bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet daar op dat ogenblik haar asielaanvraag nog hangende was.  

 

3.1.2. De verwerende partij stelt dat, zoals blijkt uit de bestreden beslissing, de verzoekende partij noch 

identiteitsdocumenten bij haar aanvraag heeft gevoegd noch een geldige verschoning voor de afwezig-

heid van een identiteitsstuk. Hierop citeert de verwerende partij artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en 

vervolgt:  

 

“De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling 

bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteits-

document, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de machtiging tot 

verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er 

dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de 

identiteit te gaan regulariseren 

Het komt toe aan verzoeker om in zijn aanvraag aan te tonen dat hij valt onder de voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 9bis van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, hetgeen hij heeft nagelaten. 

Vooreerst dient te worden benadrukt dat aan de uitzonderingsvoorwaarde dient te zijn voldaan op het 

ogenblik dat de bestreden beslissing wordt genomen. 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet 

geactualiseerd op 10.12.2009 terwijl amper 4 dagen later, op 15.12.2009 de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen het beroep dat was ingesteld tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen , definitief heeft verworpen. 

De verwerende partij diende met deze gegevens rekening te houden bij het nemen van de bestreden 

beslissing. 

In de bestreden beslissing wordt verder uitdrukkelijk gemotiveerd waarom de door verzoeker voorge-

legde bijlage 26 bis en afschrift van de burgerlijke stand niet kan worden aanvaard als een identiteits-

document 

De verwerende partij benadrukt dat de identiteitsstukken dienen gevoegd te worden bij de aanvraag en 

er op heden niet dienstig kan verwezen worden naar stukken die bij het verzoekschrift voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen gevoegd worden. 

Nu verzoeker geen identiteitsdocument heeft voorgelegd noch voldoende heeft gemotiveerd waarom zij 

dit niet kon, werd terecht toepassing gemaakt van artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet.” 

 

3.1.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. 

 

Artikel 9bis, §1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging tot verblijf kan 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde 

paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een identiteits-

document niet van toepassing is.  

 

De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het verkrijgen van 

een machtiging tot verblijf, die een vreemdeling in buitengewone omstandigheden kan indienen bij de 
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burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, 

zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de aanvraag om machtiging tot 

verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er 

dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de 

identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te worden twee situaties, waarin het 

voorleggen van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

toelaatbaar cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 

2006-2007, nr. 2478/001, 33) 

 

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-

voorwaarden: 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een verblijfsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag tot machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk 

afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van hetzij een kopie van het internationaal erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of van een kopie van de nationale identiteitskaart, hetzij van een 

geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 

1 van de Vreemdelingenwet. 

 

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat uit de inventaris van haar aanvraag blijkt dat ze wel 

identiteitsdocumenten neergelegd heeft.  

 

Uit de stukken gevoegd aan de aanvraag om machtiging tot verblijf van 10 december 2009 blijkt dat de 

verzoekende partij volgende documenten heeft neergelegd om haar identiteit te bewijzen: het afschrift 

van de burgerlijke stand, afgeleverd op 17 augustus 2009, de bijlage 26 van 18 september 2000 en de 

bijlage 26bis van 16 maart 2001. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt, blijkt uit de 

bestreden beslissing dat de verwerende partij met deze documenten rekening heeft gehouden. In de 

bestreden beslissing wordt immers terecht gesteld: “De door betrokkene voorgelegde stukken, met 

name het afschrift van de burgerlijke stand afgeleverd op 17.08.2009, de bijlage 26 d.d. 18.09.2000 en 

de bijlage 26bis d.d. 16.03.2001, kunnen niet aanvaard worden als zijnde een identiteitsdocument, 

aangezien de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet 

bewezen worden door een internationaal erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een 

identiteitskaart. Een bijlage 26 en 26bis worden afgeleverd door de Dienst Vreemdelingenzaken, in het 

kader van een asielaanvraag, op basis van gegevens door de betrokkene zelf verstrekt. Bovendien 

wordt op deze documenten uitdrukkelijk vermeld dat het geenszins een bewijs vormt van identiteit, noch 

van nationaliteit.” Deze motieven worden door de verzoekende partij niet weerlegd. Voor het overige 

heeft de verzoekende partij geen identiteitsdocumenten neergelegd.  

 

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift ontkent dat ze zich in haar aanvraag op een 

vrijstelling beroepen heeft, wijst de Raad erop dat dit niet overeenstemt met de bijgebrachte stukken. Uit 

de aanvraag om machtiging tot verblijf van 10 december 2009 blijkt uitdrukkelijk dat de verzoekende 

partij zich beriep op een vrijstelling. De verzoekende partij kruiste aan dat zij een asielaanvraag lopende 

heeft. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 4 september 2003 een beroep tot 

nietigverklaring ingediend heeft bij de Raad van State tegen de beslissing van de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Bij arrest van 15 december 2009 met nummer 198 953 verwerpt 

de Raad van State het annulatieberoep. Dit is enkele dagen nadat de verzoekende partij haar aanvraag 
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om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend heeft. Dit 

gegeven wordt door de verzoekende partij niet betwist. Bijgevolg waren op het moment dat de beslis-

sing inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

genomen werd, de verschillende rechtsmiddelen inzake de asielprocedure uitgeput. De asielaanvraag 

was op het moment van de bestreden beslissing dan ook definitief afgewezen.  

 

De Raad wijst erop dat inzake een aanvraag om machtiging tot verblijf ofwel een (on)ontvankelijkheids-

beslissing wordt genomen ofwel een gegrondheidsbeslissing. Alhoewel de aanvraag werd ingediend bij 

de burgemeester van de verblijfplaats, is het de Dienst Vreemdelingenzaken (de centrale administratie) 

die de ontvankelijkheid van de aanvraag beoordeelt. De Raad wijst erop dat artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geen wettelijke termijn voorziet waarbinnen over de ontvankelijkheid van de 

aanvragen om machtiging tot verblijf moet geoordeeld worden. Aangezien de administratie die de 

ontvankelijkheid van de aanvraag beoordeelt verschillend is van de administratie waarbij de aanvraag 

wordt ingediend, is het logisch dat er een zekere tijd verloopt alvorens een beslissing wordt genomen 

aangaande de ontvankelijkheid. Ongeacht hetgeen de verzoekende partij voorhoudt, dient de Raad er 

toch op te wijzen dat de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient beoordeeld te worden op het 

moment dat de bestreden beslissing wordt genomen (zie ook RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c)). De 

verwerende partij dient immers rekening te houden met alle relevante elementen waarvan zij kennis 

heeft en dient op basis van deze gegevens op kennelijke redelijke wijze tot haar besluit te komen. Op 

het moment van de bestreden beslissing was het annulatieberoep ingediend tegen de beslissing van het 

Commissariaat-generaal verworpen bij arrest van de Raad van State van 15 december 2009 met 

nummer 198 953. De verzoekende partij diende bijgevolg de nodige zorgvuldigheid aan de dag te 

leggen en haar aanvraag aan te vullen met de nodige identiteitsdocumenten, gelet op het feit dat zij zich 

noch in de situatie bevindt waarin haar asielaanvraag niet definitief afgewezen is noch in de situatie 

waarin zij een toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend. Derhalve kan de verzoekende partij niet 

stellen dat zij zich op het moment dat de bestreden beslissing genomen werd bevond in één van beide 

gevallen van vrijstelling bepaald in artikel 9bis, § 1, tweede lid, eerste streepje van de Vreemdelingen-

wet.  

 

Waar de verzoekende partij in haar repliekmemorie uitdrukkelijk verwijst naar een arrest van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, merkt de Raad op dat de verzoekende partij niet aantoont dat de 

feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot dit arrest identiek zijn. 

 

De verzoekende partij maakt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet aannemelijk.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het motiveringsbeginsel, 

van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Een administratieve akte is onwettelijk wanneer zij niet formeel gemotiveerd is of wanneer zij geen 

pertinente bewijzen en aanvaardbare motiveringen ten gronde bevatten. 

De motivering moet de betrokkene in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de 

bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te 

oefenen. 

Er werd gesteld dat er geen kopie van een identiteitsdocument werd gevoegd, terwijl dit wel degelijk het 

geval was. 

Verweerster motiveert niet waarom het identiteitsbewijs niet aanvaard wordt. 

Verzoeker voegt derhalve nogmaals zijn identiteitsdocument toe, alsook een beëdigde verklaring.” 

 

3.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Verwerende partij merkt op dat bij lezing van de toelichting van het enig middel blijkt dat verzoeker 

daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar hij er ook in slaagt de motieven vermeld in de in casu 

bestreden beslissing letterlijk weer te geven, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven 

vervat in de bestreden beslissing. 

Het is volgens de verwerende partij dan ook ten overvloede dat kan worden vastgesteld dat verzoeker 

zichzelf tegenspreekt als hij stelt de motivering van de door hem bedoelde akte niet afdoende te achten, 
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terwijl hij perfect bij machte blijkt om de inhoud van die akte weer te geven in zijn inleidend 

verzoekschrift en uit te leggen waarom hij deze beschouwt als zijnde 'onvoldoende en onjuist'. 

De verwerende partij is dan ook van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat 

verzoeker het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. 

R.v.St. 1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending opwerpt, heeft 

immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag 

liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is 

om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Waar verzoeker klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is zijn toelichting niet afgestemd op de 

rechtsregels waarvan hij de schending opwerpt, zodat deze in rechte faalt. 

De in de bestreden beslissing vermelde overwegingen die, tezamen met de vermelding van de 

toepasselijke wetsbepaling) de motivering van de bestreden beslissing uitmaken, volstaan om 

de bestreden beslissing ten genoege van recht met motieven te onderbouwen. 

In de bestreden beslissing wordt geheel terecht, met verwijzing naar art. 9 bis van de wet dd, 

15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gemotiveerd dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal 

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, 

noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond 

van art, 9bis. 

Deze overwegingen laten verzoeker toe om te achterhalen om welke redenen zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid 

onontvankelijk wordt geacht, zodat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Immers, nu hij o.b.v. de in de bestreden beslissing opgenomen overwegingen weet dat door het niet 

overleggen van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie 

van de internationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te 

stellen van deze voorwaarde op grond van art 9 bis §1 van de wet van 15.12.1980 en dat dit aan de 

basis ligt van het als onontvankelijk beschouwen van die aanvraag, moet verzoeker worden geacht 

voldoende te zijn ingelicht om zich te kunnen realiseren dat hij tegen de te zijnen opzichte genomen 

beslissing kan opkomen door aan te tonen dat de daarin tot uitdrukking gebrachte motieven juridisch 

niet opgaan, wat in casu concreet wil zeggen, door aan te tonen dat de aanvraag wel vergezeld ging 

van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of van een kopie van de 

internationale identiteitskaart, of van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van 

deze voorwaarde op grond van art 9 bis §1 van de wet van 15.12.1980. 

Uit het voorgaande volgt dat m.b.t. de betrokken bestreden bestuurshandeling, de formele 

motiveringsplicht, uitgedrukt in de door verzoeker als geschonden vermelde wetsartikelen, te dezen is 

nageleefd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte 

rechtsregels. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de 

aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet onontvankelijk 

diende te worden verklaard. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

"Geheel ten overvloede merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat zelfs indien het in het 

verleden toegevoegde voorlopig identiteitsbewijs zou voldoen aan de voorwaarden van een 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart er 

nogmaals dient benadrukt te worden dat in de aanvraag tot  machtiging tot verblijf op grond van artikel 
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9bis van de Vreemdelingenwet een kopie van een identiteitsdocument of de motivering waarom de 

betrokkene in voorkomend geval zou vrijgesteld zijn van deze verplichting dient opgenomen te zijn. 

Verwerende partij stelde terecht vast dat de aanvraag van verzoeker aan geen van beide voorziene 

mogelijkheden voldoet. Deze vaststelling wordt bovendien niet betwist door verzoeker. De verwerende 

partij kan worden gevolgd waar ze stelt dat deze voorwaarde dient te verhinderen dat een persoon zich 

uitgeeft als zijnde de vreemdeling waarover reeds een administratief dossier werd opgesteld en wiens 

identiteitskaart zich reeds in het administratief dossier zou bevinden voorhoudende dat hij deze titularis 

is van het dossier, alsook waar ze stelt dat zelfs indien de betrokkene dezelfde persoon mocht zijn als 

de titularis van hel dossier, het gegeven dat deze persoon vele jaren geleden een identiteitsdocument 

heeft voorgelegd, niet impliceert dat deze persoon nog steeds dezelfde nationaliteit heeft. Het is 

bijgevolg niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om van een vreemdeling die een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indient, te verlangen dat 

hij bij zijn aanvraag een kopie toevoegt van een identiteitsdocument. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht wordt niet aangetoond. " (R.v.V. nr.28.336 van 5 juni 2009) 

De verwerende partij is derhalve de mening toegedaan dat het tweede middel niet kan worden 

aangenomen.” 

 

3.2.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, dat stelt dat beslissingen met redenen omkleed 

moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te 

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het 

determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden 

beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9 bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet en naar het feit dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale 

identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze 

voorwaarde op  grond van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat ze wel een identiteitsdocument bij haar aanvraag gevoegd heeft, 

wijst de Raad erop dat uit de inventaris en de stukken gevoegd aan de aanvraag om machtiging tot 

verblijf blijkt dat de verzoekende partij een afschrift van de burgerlijke stand afgeleverd op 17 augustus 

2009 neergelegd heeft. Voorts legde de verzoekende partij ook de bijlage 26 van 18 september 2000 en 

de bijlage 26bis van 16 maart 2001 neer. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt blijkt uit de 

bestreden beslissing dat de verwerende partij met deze documenten rekening heeft gehouden. In de 

bestreden beslissing wordt immers terecht gesteld: “De door betrokkene voorgelegde stukken, met 

name het afschrift van de burgerlijke stand afgeleverd op 17.08.2009, de bijlage 26 d.d. 18.09.2000 en 

de bijlage 26bis d.d. 16.03.2001, kunnen niet aanvaard worden als zijnde een identiteitsdocument, 

aangezien de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet 

bewezen worden door een internationaal erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een 

identiteitskaart. Een bijlage 26 en 26bis worden afgeleverd door de Dienst Vreemdelingenzaken, in het 

kader van een asielaanvraag, op basis van gegevens door de betrokkene zelf verstrekt. Bovendien 

wordt op deze documenten uitdrukkelijk vermeld dat het geenszins een bewijs vormt van identiteit, noch 

van nationaliteit.” Bijgevolg wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd omtrent de door de verzoeken-

de partij neergelegde stukken. De Raad wijst er tevens op dat de verzoekende partij deze motieven niet 

weerlegt en evenmin aantoont dat deze motieven kennelijk onredelijk zijn. 

 

Waar de verzoekende partij aan haar verzoekschrift een document toevoegt, waarvan zij stelt dat het 

een identiteitskaart is, wijst de Raad erop dat ze dit document voor het nemen van de bestreden 

beslissing niet neergelegd heeft. De verzoekende partij maakt ook niet aannemelijk dat ze dit voor het 

nemen van de bestreden beslissing neergelegd heeft. Bijgevolg kan ze de verwerende partij niet 

verwijten hiermee geen rekening te hebben gehouden. Wat betreft deze stukken merkt de Raad tevens 

op dat hij, in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet optreedt als 

annulatierechter. Voor de beoordeling van de zaak dient de Raad zich te plaatsen op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing. Bovendien vraagt de verzoekende partij met het bijbrengen van 

deze documenten eigenlijk een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het opportuniteits-

onderzoek behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad. 
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De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103).  

 

De verzoekende partij maakt geen schending van de motiveringsplicht aannemelijk 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3. Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere grieven aan, ook niet in de repliek-

memorie. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 

 


