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nr. 53 459 van 20 december 2010

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 mei 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 december

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN EENOO, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Azerbeidzjaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 2

september 1966.

De verzoekende partij, die volgens haar verklaringen op 8 december 2000 het Rijk binnenkwam, dient

op 19 augustus 2009 een derde asielaanvraag in. Op 8 maart 2010 wordt de verzoekende partij op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen gehoord. Op 5 mei 2010 wordt een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

genomen. Deze beslissing wordt op 6 mei 2010 naar de verzoekende partij opgestuurd en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart Azeri staatsburger en van Azeri origine te zijn. Als uitmuntend leerling aan de militaire

school had u een mooie militaire carrière in het vooruitzicht. U werd eerst een aantal maanden naar de

oorlog in Afghanistan gestuurd. Bij het uitbreken van het conflict tussen Azerbeidzjan en Armenië in

verband met Nagorny-Karabach (NK) was u bevelhebber van een verkennerseenheid binnen het

Azerische leger. In 1992 of 1993 werd u omsingeld door Armeense troepen en gevangen genomen. U

werd ondervraagd en gefolterd in de hoop dat u geheime informatie zou geven. U had alle informatie

echter begraven. U werd vernederd en verkracht. Er werden u ernstige inwendige verwondingen

toegebracht. U werd vervolgens gedwongen aan het front soldaten van het Azerische leger dood te

schieten. U schoot enkel om te verwonden. Alles werd echter gefilmd en u begreep dat men deze

beelden naar uw militaire oversten zou sturen en u beschouwd zou worden als een verrader. Doordat de

artillerie begon te schieten kon u ontsnappen, maar de camera kon u niet meenemen. U verschool zich

in uw datcha waar uw moeder u verzorgde. Na enkele dagen had u, uit vrije wil, seksuele contacten met

een man in een hotel. U werd gezien door de bewakers. Meteen nadien vernam u van uw moeder dat er

mensen langs waren gekomen die vertelden dat u tijdens uw gevangenschap verkracht werd en dat u

homoseksuele contacten heeft gehad. Omdat u vreesde te worden vervolgd door de Azerische militaire

autoriteiten als verrader en deserteur, en omdat u omwille van uw gevangenschap en verkrachting door

de Azerische gemeenschap beschouwd zou worden als homoseksueel en dit een enorme vernedering

betekende voor uw familie, besliste u te vluchten uit Azerbeidzjan. Uw oom zorgde voor de nodige

documenten en binnen de 5 dagen na uw ontsnapping aan het front vluchtte u naar de Russische

Federatie. U verbleef in de Russische Federatie op verschillende plaatsen. In Moskou werkte u als

officier van de Azerische militaire politie. U werkte en verbleef er onder een valse identiteit. Samen met

u werkte een vriend met wie u ook in NK had gevochten. Na een conflict tussen jullie maakte uw vriend

uw gevangenschap, verkrachting en beschuldigingen van verrader openbaar. Als gevolg hiervan werd u

door hem en andere Azeri vervolgd. U werd gedwongen seksuele relaties te hebben met andere

mannen. In 1999 had u voldoende middelen om naar Europa te vluchten. Op 8 december 2000 vroeg u

een eerste keer asiel aan bij de Belgische autoriteiten. Omdat u niet verscheen bij het gehoor voor

het Commissariaat-generaal, kreeg u een negatieve beslissing. Op 3 januari 2003 vroeg u in het

centrum voor illegalen te Merksplas een tweede keer asiel aan voor problemen in België. Deze

asielaanvraag werd door de Dienst Vreemdelingenzaken niet in overweging genomen. U diende in 2005

een regularisatieaanvraag in. Er werd een negatieve beslissing genomen. U kreeg in België een

medische en psychische behandeling en bijstand omwille van uw drugs en alcoholverslaving en u

onderging een aantal operaties aan uw ruggengraat. Uit vrees voor uw vervolgers gebruikte u in België

naast uw echte identiteit soms ook een andere identiteit. U bleef in contact met uw moeder. Zij vertelde

dat zij en uw zus werden ontslagen omwille van u en dat er regelmatig militaire politie langs komt op

zoek naar u. Jullie huis wordt ook in het oog gehouden. De militaire politie is een laatste keer

langsgekomen in oktober 2008. In augustus 2009 vroeg u een derde keer asiel aan. Bij uw eerste

asielaanvraag werd volgens u immers niet alles genoteerd en omwille uw toenmalige drugs en

alcoholproblemen was u verward. Ongeveer gelijktijdig zette u twee nieuwe regularisatieprocedures in.

U verklaart dat u niet eerder asiel hebt aangevraagd omdat u (medische) problemen had, omdat u na

operaties steeds moest revalideren, omdat u op verschillende plaatsen in België verbleef, en omdat u

bezig was met het verzamelen van documenten voor uw regularisatie.

U vreest actueel nog steeds een terugkeer naar Azerbeidzjan. U meent dat u nog steeds als

homoseksueel zal beschouwd worden en u verklaart dat er in Azerbeidzjan geen rechten zijn voor

seksuele minderheden. U meent ook dat u nog steeds zal veroordeeld worden omwille van uw

zogenaamde desertie en verraad begin jaren ‘90. U meent dat u geen eerlijk proces zal krijgen omdat

de autoriteiten over bewijzen (de videobeelden) beschikken tegen u. U vreest in de gevangenis te

zullen worden vermoord als verrader.

Op 6 april 2010 had u een gesprek met de adviseur-expert psycholoog van het Commissariaat-

generaal. Het psychologisch verslag (evaluatieonderzoek) dd. 7 april 2010 is toegevoegd aan uw

dossier.

B. Motivering

Na uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal moet vastgesteld worden dat geen geloof kan

gehecht worden aan uw relaas en vrees voor vervolging. Volgende elementen ondermijnen uw relaas

en vrees.

Vooreerst wordt uw vrees ondermijnd doordat u, na uw negatieve beslissing vanwege het

Commissariaat-generaal dd. 17 juni 2002 (waarbij u geen beroep aantekende) pas na ruim 7

jaar opnieuw asiel aanvraagt voor de feiten betreffende uw problemen in Azerbeidzjan. Uw

verklaring waarom u tot de zomer van 2009 wachtte voor een nieuwe asielaanvraag in verband met de

feiten waarvoor u in 1992/1993 Azerbeidzjan ontvluchtte, is niet aannemelijk. U verklaart dat u

(medische) problemen had, dat u na operaties steeds moest revalideren, dat u op verschillende
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plaatsen in België verbleef, en dat u bezig was met het verzamelen van documenten voor uw

regularisatie (CG,p.6,7). Indien u echter effectief een vrees koesterde en in het besef dat, in uw hoofde,

niet alles (correct) werd genoteerd bij uw eerste asielaanvraag en u niet werd gehoord door het

Commissariaat-generaal, kan verwacht worden dat u veel vroeger stappen had ondernomen om een

nieuwe asielaanvraag in te dienen, zelfs gelet op uw problemen in verband met uw gezondheid en

verblijf. Bovendien, heeft u in 2003 wel een asielaanvraag ingediend op basis van negatieve ervaringen

in België (een asielaanvraag die niet in overweging is genomen) en heeft u in 2005 een regularisatie-

aanvraag ingediend (CG,p.7). Bijgevolg is er geen enkel excuus waarom u, met uw actuele vrees, uw

onvolledige, verwarde of onjuiste verklaringen van uw eerste asielaanvraag pas na bijna 10 jaar heeft

willen rechtzetten en pas na 7 jaar opnieuw bescherming heeft gevraagd.

Ook uw verklaring waarom u in 2001 niet voor het Commissariaat-generaal verscheen en niets

meer heeft laten weten, kan niet aanvaard worden. U verklaart dat u enkele minuten te laat was en niet

meer binnen mocht (CG,p.2). In dit geval kan verwacht worden dat u binnen de voorziene termijn van

30 dagen liet weten dat u geen gehoor heeft kunnen afleggen, maar dat u nog wel geïnteresseerd was

in een nieuw gehoor.

U haalt bij uw derde asielaanvraag in 2009 ook totaal andere elementen aan dan bij uw

eerste asielaanvraag. U haalde aan dat u door de politie in Azerbeidzjan in 1996 werd gedwongen te

infiltreren in het drugsmilieu nadat zij u hadden betrapt in een hotel/bordeel voor homoseksuele

mannen. U vluchtte na enige tijd naar de Russische Federatie maar keerde terug naar Azerbeidzjan. U

kreeg er opnieuw problemen met de politie en vluchtte naar een vriend in Tsjechië (gehoor

Dienst Vreemdelingenzaken, 1ste asielaanvraag). U verklaart initieel dat bij uw eerste asielaanvraag

niet alles genoteerd werd omdat u toen nogal snel praatte (CG,p.2). Geconfronteerd met het feit dat u

toen andere asielmotieven en een andere relaas naar voor bracht, verklaart u dat u omwille van uw

drugs- en alcoholprobleem moeilijkheden had om alles op een normale manier uit te leggen (CG,p.4).

Het psychologisch verslag dd. 7 april 2010 stelt dat de complexe pathologie en pijndynamieken

de decalages verklaart tussen de verschillende verklaringen. Echter, bij vergelijking tussen uw

verklaringen moet vastgesteld worden dat het niet gaat om decalages, maar om twee verschillende

asielrelazen. Ondanks uw psychologische problemen en de invloed van uw drugsverslaving destijds,

ondermijnen de volledig verschillende relazen uw geloofwaardigheid. Er kan immers maximaal één van

de door u aangehaalde motieven en feiten waarachtig zijn, al tracht u beide asielrelazen te verzoenen.

In uw recente verklaringen voor het Commissariaat-generaal zijn tevens een aantal incoherenties

aanwezig die uw geloofwaardigheid verder ondermijnen.

Zo verklaart u dat u werd vernederd en mishandeld en dat u 5 dagen werd verzorgd in uw datcha,

waarna uw documenten klaar waren en u onmiddellijk gevlucht bent (CG,p.3). U verklaart ook dat u

geen ongedwongen seksuele relaties had met een man in Azerbeidzjan, en dat de perceptie van

homoseksueel enkel te wijten was aan uw gevangenschap en verkrachting (CG,p.4,5). Later in het

gehoor, en bij confrontatie met een element uit uw eerste asielaanvraag, verklaart u dat u

gedurende deze 5 dagen naar een hotel bent gegaan en seksuele relaties had met een man, en dat dit

werd gezien en verder verteld (CG, p.5). Deze tegenstrijdigheid ondermijnt verder uw geloofwaardig-

heid. Ook in verband met uw paspoort spreekt u zich tegen. Eerst verklaart u dat u in de Russische

Federatie en tegen betaling een paspoort hebt bekomen onder uw naam, maar dat u dit na uw vlucht

naar België had moeten teruggeven (CG,p.5). Later ontkent u dan weer dat u een paspoort op uw naam

hebt gehad in de Russische Federatie (CG,p.6).

Ook het gebruik in België van twee verschillende identiteiten ((D.B.) en (D.Z.)) (CG,p.6,7) draagt niet bij

tot uw geloofwaardigheid. Uw verklaring dat u van naam wisselde omdat u bang bent van uw vervolgers

hier en dit deed om ze op een dwaalspoor te brengen (CG,p.7) is niet aannemelijk, aangezien u ook en

vooral uw echte naam gebruikte in België.

Tot slot moet gewezen worden op het feit dat u geen enkele concreet element kan voorleggen welke

een aanwijzing kan zijn voor een mogelijke vervolging in Azerbeidzjan omwille van uw vermeende

desertie en het feit dat u als verrader en homoseksueel wordt gepercipieerd. Indien de militaire

rechtbank u wou of wil vervolgen als deserteur/verrader kan verwacht worden dat u of uw familie hiervan

enige aanwijzing hebben gekregen (bv. een officiële opsporing of convocatie). Het ontbreken van

aanwijzingen omtrent de door u aangehaalde vrees voor vervolging ondermijnt tevens uw geloof-

waardigheid.

U verklaart dat uw actuele medische problemen het gevolg zijn van de verkrachting en vernedering

in 1993 (CG,p. 5), maar op basis van de door u voorgelegde medische attesten in verband met

uw ruggengraat kan dit niet worden afgeleid. In dit verband moet bovendien opgemerkt worden dat u

tijdens het evaluatiegesprek met de psycholoog aangaf dat uw medische problemen het gevolg zijn van

de ontploffing van een granaat (verslag psychologisch evaluatieonderzoek dd. 7/4/2010,p.2), wat

in tegenspraak is met uw verklaring voor het Commissariaat-generaal waarin u stelt dat de

verkrachting met een champagnefles de oorzaak is voor uw medische problemen.
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Volledigheidshalve werd, omwille van uw 'actuele' homoseksuele geaardheid aan uw dossier

informatie toegevoegd, en voor zover beschikbaar op het Commissariaat-generaal, aangaande de

actuele situatie van homoseksuelen in Azerbeidzjan. Hieruit blijkt dat, hoewel homoseksualiteit niet door

iedereen en overal wordt aanvaard in de Azerbeidzjan, deze groep niet wordt vervolgd. Zo zijn er bv. in

Baku en allicht ook in andere steden, mogelijkheden voor mannen om elkaar te ontmoeten en

ondervinden zij geen ernstige problemen vanwege de bevolking of autoriteiten.

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De door u voorgelegde documenten kunnen voorgaande appreciatie niet wijzigen. Uw paspoort,

geboorteakte en format 9 betreffen identiteitsgegevens die niet ter discussie staan. Het diploma van

de militaire school, uw vermelding in een militaire krant en de foto’s aangaande uw militaire opleiding

en carrière, betreffen uw militaire opleiding en carrière, en deze staan evenmin ter discussie. De

medische attesten (of verwijzing er naar via de documentenlijst van uw advocaat) met vermelding van

uw lichamelijke en psychologische problemen staan niet ter discussie. Zij kunnen, net als het psycho-

logisch evaluatieverslag dd. 7 april 2010, de elementen die aan de basis liggen van bovenstaande

appreciatie (laattijdige asielaanvraag, actuele informatie, incoherenties in de recente verklaringen,

aanbrengen van verschillende motieven, feiten en identiteit) echter niet verklaren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1A(2) van het

internationaal verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij wet van

26 juni 1953 (BS 4 oktober 1953) (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 1 (2) van het Protocol

betreffende de status van vluchtelingen van 31 juli 1967, goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967 (BS

3 mei 1969) en van de materiële motiveringsplicht.

2.1.1. In een eerste onderdeel van het middel meent de verzoekende partij dat de verwerende partij ten

onrechte stelt dat ze geen enkel excuus kan inroepen voor het feit dat zij, met een actuele vrees, een

onvolledige, verwarde of onjuiste verklaring van haar eerste asielaanvraag pas na 10 jaar heeft willen

rechtzetten en pas na 7 jaar opnieuw bescherming aangevraagd heeft. De verzoekende partij betoogt

dat deze visie niet strookt met de visie van de neuropsycholoog en adviseur-expert bij het CGVS. De

verzoekende partij adstrueert het eerste onderdeel van het middel als volgt:

“In de motivering van de bestreden beslissing beargumenteert tegenpartij waarom zij meent verzoeker

niet als vluchteling te moeten erkennen in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals gedefinieerd in

het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Tegenpartij stelt vooreerst dat verzoeker geen enkel excuus kan inroepen voor het feit dat hij, met een

actuele vrees, een onvolledige, verwarde of onjuiste verklaring van zijn eerste asielaanvraag pas na 10

jaar heeft willen rechtzetten en pas na 7 jaar opnieuw bescherming heeft gevraagd.

Deze visie van tegenpartij strookt alvast niet met de visie die de heer L. Q. (…), neuro-psycholoog en

adviseur - expert bij tegenpartij heeft laten opmaken bij zijn neuro psychologisch evaluatieonderzoek

van verzoeker op dinsdag 06 april 2010:

"Het is in deze complexe en verwarde toestand dat betrokkene aankwam in België. De combinatie van

bovenstaande pijndynamieken maken het sterk verstoorde asielcurriculum (bijna 10 jaar) erg plausibel."

Uit de motivering van de bestreden beslissing is het duidelijk dat met het kwetsbaar profiel van

verzoeker totaal geen rekening wordt gehouden.

Verzoeker heeft een chronisch posttraumatisch stressstoornis t.g.v. de gevaarlijke oorlogsoperaties in

Afghanistan en later in de burgeroorlog tussen Azerbeidzjan en Armenië (in Nagorno - Karabach), het

gevangenschap met fysische, psychische en seksuele mishandeling als officier (kapitein in het

Russische leger) van de vijand en daarna als verdacht spion (verdachten verzoeker van het verraden

van militaire geheimen), alsook het overlijden van zijn vrouw tijdens de bevalling van zijn zoon, met

lichamelijke klachten, zoals doorslaapproblemen t.g.v. terugkerende nachtmerries, angst, depressieve

stemming, vermoeidheid en schuldgevoelens.
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Over dit PTSD syndroom leest men in het psychologisch verslag van 07 april 2010 het volgende :

"Opmerkelijk is dat betrokkene spontaan symptomen aanbrengt die hij niet aangeleerd kan hebben (bv

de zweetcrisissen) . De evocatie van de traumatische ervaringen blijken congruent te kaderen binnen

het fenomeen van het "traumatisch geheugen". D.w.z. dat verzoeker de feiten in puzzel flarden brengt

met geen onderscheid van belangrijke feiten en details, enz."

Verzoeker heeft daarnaast ook een meervoudig letsel (politrauma) aan de rug (als gevolg van

granaatscherven) met uitstraling in het rechterbeen, alsook anaal (als gevolg van verkrachting met een

champagnefles) waarbij er ondertussen reeds in België een 7 tal chirurgische interventies werden

uitgevoerd.

Om het hoofd te bieden aan deze bovenstaande pijnproblematiek (zogenaamde copingmechanisme)

heeft verzoeker sinds zijn 20ste ook een drugs - en alcoholverslaving.

Verzoeker heeft tijdens zijn neuro - psychologisch evaluatieonderzoek van 06 april 2010 al vrij snel

bevestigd dat meer dan 95 % van de Russische soldaten in Afghanistan drugs gebruikte (heroïne).

De psycholoog merkt hierbij op dat dit gegeven algemeen bekend is in wetenschappelijke kringen en

ook is onderzocht (zie o.a. vergelijkende studies met de Vietnamveteranen).

Verzoeker geeft toe dat hij hierop geen uitzondering was. Deze toestand werd openlijk getolereerd door

de militaire overheid, en zelfs als "therapie" gezien voor de soldaten om te kunnen omgaan met de

particuliere gruwel van deze oorlog (o.a. veel man aan man gevechten).

Voor zijn alcoholprobleem heeft zijn moeder, een gynaecologe, naar een kliniek in Moskou getrokken

waar zijn alcoholprobleem met hypnose behandeld werd.

Ook bij een tweede opname in een gesloten psychiatrische instelling te Bakoe,n.a.v. drugverslaving en

oorlogstrauma, kreeg verzoeker geen gesprekstherapie.

Verzoeker werd daar vooral "opgesloten en platgespoten" maar niet behandeld voor het verwerken van

die oorlogstrauma's. Dit was de instelling die zijn moeder, zelf geneesheer en hoofd van een materniteit,

als beste behandeling had weten te vinden.

In die zin vond verzoeker de psychosociale begeleiding van MSOC Free Clinic Antwerpen (sinds

november 2004), zowel via medicatie als via ondersteunende gesprekken, veel meer helpend

(zie neergelegde medisch attest begeleidend psychiater).

Verzoeker neemt voor zijn medische problematiek dagelijks (substitutie)medicatie [aldactazine (l/d);

mephenon (5 mg/tablet,1-2/d); tranxene (50 mg 2/d), dominal (40 mg l/d);omeprazoie (20 mg l/d)].

Tenslotte vond de psycholoog bij tegenpartij het begrijpelijk dat verzoeker zich na het fysiek en seksueel

misbruik verder de weg opging van de "verdoving" in een cultureel gebonden drug (wodka) en de

ongeoorloofde drug heroïne.

Als gevolg van de complexe pathologie en pijndynamieken meent de psycholoog dat deze toestand kan

verklaren waarom de gehele asielprocedure hem (verzoeker) uit de hand glipte.

Bovendien verliest tegenpartij uit het oog dat betrokkene meerdere keren in het centrum voor illegalen te

Merksplas dan wel die te Brugge heeft vertoefd. In totaal zo maar eventjes 22 maanden administratieve

detentie(!!).

Daarenboven werd reeds aangehaald dat verzoeker reeds, sinds zijn binnenkomst in België, al

verschillende keren (om de 2 jaar) een rugoperatie heeft moeten ondergaan. Na elke operatie had

verzoeker rehabilitatie nodig. Verzoeker leefde omwille van zijn bovenvernoemde verslavingen ook nog

eens op verschillende plaatsen.

Vervolgens stelt tegenpartij dat verzoeker totaal andere elementen bij zijn derde asielaanvraag

aanhaalt, dan bij zijn eerste asielaanvraag.

Opnieuw stelt verzoeker vast dat deze visie op dit specifiek punt niet strookt met het psychologisch

verslag van 07 april 2010:

"Het verklaart m.i. tevens de decalages tussen zijn eerdere verklaringen en zijn huidige situatie waarbij

verzoeker op het ogenblik van zijn onderzoek (zijnde 06 april 2010) "clean" is. Ik herhaal dan ook dat

verzoeker ynu' in staat is om zijn eigen asielrelaas te verdedigen. Gezien de particuliere problematiek

moet men rekening houden met het feit dat de eerste verklaringen in zijn (eerste) asielprocedure

afgelegd zijn in een verwarringstoestand en o.i.v. toxische stoffen."

Aansluitend stelt verzoeker zich de vraag welke betekenis nog aan een expertiseverslag, nota bene

opgemaakt door een medisch expert bij tegenpartij ( ! ) , nog moet worden gegeven ais men die toch

naast zich neerlegt.

Verzoeker meent dat er tot op heden geen dossierbehandelaars bij tegenpartij zijn die gespecialiseerd

zijn voor psychologische profielen .Bovendien beschouwd de Europese wetgeving de psychologische

gevallen als zijnde kwetsbare gevallen en dienen ze beter geïdentificeerd te worden.

Uit het medisch psychologisch verslag dd. 07 april 2010, blijkt duidelijk dat deze medische expert, m.b.t.

de beoordeling van de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas, wél de nodige aandacht heeft voor de

specifieke kwetsbare profiel van verzoeker, zijnde een psychologisch en medisch geval, en dit door

middel van toetsing aan gekende (medische) informatie.
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Als voorlaatste punt meent tegenpartij dat er enkele incoherenties aanwezig zijn die de geloof-

waardigheid van verzoeker verder ondermijnen.

Verzoeker benadrukt dat bij de beoordeling van de geloofwaardigheid het GEHELE ASIELRELAAS

dient beoordeeld te worden en dat dan ook ALLE elementen in ogenschouw moeten worden genomen:

niet enkel diegene die afbreuk doen aan de geloofwaardigheid.

Verzoeker is van mening dat er ook andere en geloofwaardige elementen naar voren zijn gekomen die

een invloed zouden moeten hebben op de besluitvorming van tegenpartij.

Ten slotte meent tegenpartij dat er omtrent de door verzoeker verklaarde ernstige vervolgingsvrees

jegens de autoriteiten in Azerbeidzjan omwille van desertie en het feit dat hij als verrader en

homoseksueel wordt gepercipieerd, niet het minste bewijs kan voorleggen.

Verzoeker weet enkel dat zijn moeder, die toch een topfunctie in Bakoe had, zijnde als gynaecologe -

directrice van een ziekenhuis, en zijn zus beiden ontslagen werden omwille van zijn problematiek en dat

zijn zus hierdoor naar Dubai gevlucht is.

Bovendien meent verzoeker dat er geen officiële documenten (oproepingen, opsporingsberichten,...)

dienen afgegeven te worden. De methoden zoals destijds bij de KGB (nu FSB) worden er nog steeds

gehanteerd. Nog steeds, ook al is dit na 20 jaar (!), blijft de informatie in het dossier.

Verzoeker meent aldus dat aan hem een onredelijke disproportionele bewijslast wordt opgelegd.

Verzoeker legt meer dan voldoende bijkomende documenten neer.

Bovendien stelt verzoeker zich nogal vragen omtrent het deugdelijk onderzoek van de tegenpartij.

Zo leest men in de bestreden beslissing, in het bijzonder op blz. 3 dat volledigheidshalve er aan het

administratief dossier informatie werd toegevoegd aangaande de 'actuele' situatie van homoseksuelen

in Azerbeidzjan, voor zover beschikbaar op het Commissariaat - Generaal.

Artikel 8 lid 2 van de Procedurerichtlijn 2005/85/EG van de Europese Raad van 1 december 2005, dat

de vereisten voor de behandeling van asielverzoeken betreft, bepaalt: "De lidstaten zien erop dat de

beslissingen van de beslissingsautoriteit zijn gebaseerd op een deugdelijk onderzoek. Daartoe zorgen

de lidstaten ervoor dat: [...] (b) er nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld uit verschillende

bronnen".

Welnu, geenszins kan men nog spreken van actuele informatie als die dateert van 2007, terwijl er een

recente update voorhanden is van 30 maart 2010 mbt dezelfde informatiebron. (zie bijlage, stuk 2)

M.b.t. de actuele medische problemen interpreteert tegenpartij op haar eigen manier de neergelegde

medische attesten.

Verzoeker meent dat er toch duidelijk te lezen valt, zowel uit het psychologisch verlag als de andere

medische attesten dat zijn medische problematiek een combinatie (ontploffing granaat en verkrachting

met champagnefles) is van beide !!

Na de verklaringen van de kandidaat-vluchteling te hebben aanhoord zal de overheid die met de

beoordeling van de erkenningaanvraag is belast, moeten uitmaken of (het risico voor) de vervolging in

het land van herkomst bestaat of kan bestaan.

Fundamenteel komt de beoordeling van de gegrondheid van de vrees neer op het aanvaarden van het

redelijkerwijs bestaan van het risico voor de vervolging. De bevoegde instantie zal moeten uitmaken of

het bestaan van een risico op vervolging van de betrokkene op grond van de door hem of haar

aangehaalde feiten redelijkerwijze kan worden aanvaard in acht genomen de objectieve gegevens die

over het land van herkomst bekend zijn."

Concluderend mag dan ook gesteld worden dat verzoeker zijjn volledige medewerking heeft verleend

aan de asielinstanties door alle feiten waarover hij kennis heeft, vanaf het eerste interview, te hebben

vermeld.

Hij heeft de gegrondheid van zijn vrees voor vervolging dan ook voldoende aannemelijk gemaakt, zodat

tegenpartij had dienen te besluiten tot het erkennen van verzoeker als vluchteling in de zin van de

Vluchtelingenconventie.

Door hem dat daarentegen in de bestreden beslissing te weigeren, schendt tegenpartij het artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, artikel 1 van de Vluchtelingenconventie en materiële motiveringsplicht.

Dat het eerste onderdeel van dit middel gegrond is.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op de grieven van de verzoekende partij:

“- Verweerder antwoordt dat de Commissaris-generaal in overeenstemming met artikel 57/6, eerste lid,

1° van de Vreemdelingenwet in de mogelijkheid verkeert om verzoeker het vluchtelingenstatuut of de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen óf te weigeren en daarbij gehouden is om de

weigeringsbeslissing met redenen te omkleden, met vermelding van de omstandigheden van de zaak.

Verweerder beklemtoont dat de Commissaris-generaal hierbij over een discretionaire bevoegdheid

beschikt om te oordelen of de verklaringen van verzoeker voldoende zijn om aan hem het voordeel van

de twijfel toe te kennen. Hij houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de
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asielzoeker en, in tegenstelling tot wat verzoekende partij suggereert, werd bij het nemen van de

bestreden beslissing wel degelijk met de psychische en medische situatie van verzoeker rekening

gehouden. Dit blijkt reeds uit het feit zelf dat naar verzoekers psychische toestand een onderzoek werd

gevoerd en bij het nemen van de bestreden beslissing werd gemotiveerd waarom het interventieverslag,

alsook de door verzoeker voorgelegde medische attesten, geen elementen bevatten die de beslissing

doen buigen.

In casu is de commissaris-generaal tot de vaststelling gekomen dat verzoekers houding, zelfs gelet op

zijn problemen in verband met zijn verblijf of gezondheid, onverenigbaar is met zijn voorgehouden vrees

voor vervolging. Immers, verzoeker heeft na het verkrijgen van zijn negatieve beslissing vanwege het

CGVS d.d. 17 juni 2002 tot de zomer van 2009 gewacht om een nieuwe asielaanvraag in te dienen in

verband met de feiten waarvoor hij in 1992/1993 Azerbeidzjan ontvluchtte. Van een persoon die beweert

vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of

de subsidiaire bescherming inroept, en na afwijzing van zijn asielaanvraag over nieuwe elementen

beschikt, mag evenwel redelijkerwijze worden verwacht dat hij met bekwame spoed bij de autoriteiten

van het asielland een nieuwe asielaanvraag indient. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om een

nieuwe asielaanvraag in te dienen is een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend

noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de door hem geschetste vervolging. De door

verzoeker aangehaalde verschoningsgronden, met name dat hij (medische) problemen had, dat hij na

zijn operaties steeds moest revalideren, dat hij op verschillende plaatsen in België verbleef, en dat hij

bezig was met het verzamelen van documenten voor zijn regularisatie (zie gehoorverslag CGVS, p.6-7)

zijn niet van die aard dat zij dit motief in de beslissing kunnen ombuigen. Indien verzoeker namelijk

effectief een vrees koesterde en van mening was dat niet alles (correct) werd genoteerd bij zijn eerste

asielaanvraag en hij niet werd gehoord door het Commissariaat-generaal, kan er verwacht worden dat

hij veel vroeger stappen had ondernomen om een nieuwe asielaanvraag in te dienen, zelfs gelet op zijn

problemen in verband met zijn gezondheid en verblijf. Te meer daar zijn gezondheidstoestand of zijn

verblijfsproblemen hem er klaarblijkelijk niet van weerhielden om in 2003 wel een asielaanvraag in te

dienen op basis van negatieve ervaringen in België en in 2005 een aanvraag tot regularisatie in te

dienen (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Verwerende partij is dan ook van mening dat er in de bestreden

beslissing terecht gesteld wordt dat gelet op deze vaststellingen verzoekers vrees ernstig ondermijnd

wordt. Verzoeker brengt immers geen enkel afdoende argument aan waarom hij zijn onvolledige,

verwarde of onjuiste verklaringen die hij in het kader van zijn eerste asielaanvraag heeft afgelegd pas na

bijna 10 jaar heeft willen rechtzetten en pas na 7 jaar opnieuw bescherming heeft gevraagd.

- Volledigheidshalve wenst verweerder hierbij nog op te merken dat hij niet inziet dat het feit dat

verzoeker meerdere keren in het centrum voor illegalen te Merksplas dan wel die te Brugge heeft

vertoefd, en in totaal bijna 22 maanden administratieve zou vastgehouden zijn, hem ervan zou kunnen

verhinderen een asielaanvraag in te dienen. Wie zich een gesloten centrum bevindt kan immers asiel

aanvragen bij de Directeur van de instelling, die op zijn beurt de aanvraag door naar de Dienst

Vreemdelingenzaken stuurt.

(…)

- Verweerder merkt vooreerst op dat de psycholoog van het Commissariaat-generaal zijn advies volledig

‘onafhankelijk’ geeft, binnen zijn domein van psycholoog. Als ambtenaar vervult de psycholoog van het

Commissariaat-generaal weliswaar de functie van adviseur-expert-psycholoog, maar omdat er geen

functionele zelfstandigheid is, levert hij geen ‘expertise’ af in de juridische zin van het woord, echter

enkel een ‘advies’. Verzoeker werd uitgenodigd op 6 april 2010 met het oog op een ‘psychologische

evaluatie’. Hiervan werd door de psycholoog een schriftelijk verslag opgesteld. Rekening houdend met

de inhoud van het schriftelijke verslag maakte de psycholoog dan een advies over aan de

dossierbehandelaar.

Verweerder wijst er vervolgens op dat het aan de commissaris-generaal toekomt om zijn beslissing te

steunen op de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker, alle gegevens uit

het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst

van verzoeker, en op alle dienstige stukken. Bijgevolg wordt ook rekening gehouden met het advies dat

door de psycholoog van het CGVS geformuleerd wordt. Verweerder benadrukt dan ook ten stelligste dat

bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk met de psychische toestand van verzoeker

rekening werd gehouden. Dit blijkt aldus reeds uit het feit zelf dat naar verzoekers psychische toestand

een onderzoek werd gevoerd. Verweerder meent dat op grond van de conclusie van het

interventieverslag niet volledig kan worden uitgesloten dat de psychische toestand van verzoeker een

invloed heeft gehad op diens verklaringen, maar alleszins niet op de bestreden beslissing, aangezien

alvorens deze werd genomen de psychische toestand van verzoeker werd onderzocht en er bij het

nemen van de beslissing wel degelijk rekening werd mee gehouden. In de bestreden beslissing wordt
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namelijk uitdrukkelijk gemotiveerd dat het advies geen elementen bevat die kunnen verklaren dat hij in

het kader van zijn derde asielaanvraag andere asielmotieven naar voor brengt dan deze aan de basis

van zijn eerste asielaanvraag lagen. Het psychologische verslag dd. 7 april 2010 stelt inderdaad dat de

complexe pathologie en pijndynamieken de decalages verklaart tussen de verschillende verklaringen. Er

wordt echter geenszins aangegeven dat dit kan verklaren dat verzoeker twee volledig verschillende

asielrelazen aanbrengt. Nochtans stelde de commissaris-generaal vast dat bij een vergelijking tussen

verzoekers verklaringen het niet om loutere discrepanties tussen zijn verklaringen gaat, maar het twee

totaal verschillende asielrelazen betreft. Gelet op deze vaststelling stelde de commissaris-generaal dan

ook terecht dat, ondanks verzoekers psychologische problemen en de invloed van zijn drugsverslaving

destijds, deze volledig verschillende relazen zijn geloofwaardigheid ondermijnen. Er kan immers

maximaal één van de door hem aangehaalde motieven en feiten waarachtig zijn.

(…)

- Verweerder benadrukt dat het niet volstaat wanneer verzoeker louter verklaart een vrees voor

vervolging of voor het lijden van ernstige schade te koesteren. Deze vrees dient immers ook steeds

getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de vrees

concreet aannemelijk te maken. Verweerder beklemtoont dat de bewijslast inzake de gegrondheid van

een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf berust, dat ook verzoeker – zoals iedere burger die

om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging

ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Verzoekers verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde

verklaringen mogen evenwel niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

In voorliggend geval heeft de commissaris-generaal op grond van de gegevens van het dossier

vastgesteld dat verzoeker niet in staat blijkt te zijn om doorheen zijn verklaringen een persoonlijke vrees

voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of een reëel risico op ernstige schade

aannemelijk te maken, daar er werd vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan zijn

aangehaalde vrees voor vervolging wegens het laattijdig indienen van een nieuwe asielaanvraag, het

afleggen van incoherente verklaringen aangaande zijn directe vluchtaanleiding, het gebruik van

verschillende identiteiten, het ontbreken van concrete aanwijzingen omtrent de aangehaalde vrees voor

vervolging, het afleggen van tegenstrijdige verklaringen betreffende de oorzaak van verzoekers

medische problemen, en het feit dat uit de informatie beschikbaar op het CGVS (en waarvan een kopie

werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat homoseksuelen in Azerbeidzjan niet vervolgd

worden. Verzoekende partij weerlegt deze vaststellingen niet, maar beperkt zich tot het louter vermelden

dat er andere en geloofwaardige elementen naar voren zijn gekomen die een invloed zouden moeten

hebben op de besluitvorming van het CGVS. Verzoeker beperkt zich evenwel tot een algemene

bewering zonder concreet aan te geven welke elementen dit dan juist zouden zijn en hoe deze de

motieven van de bestreden beslissing zou kunnen doen buigen.

- Verweerder benadrukt volledigheidshalve dat de motiveringsplicht niet vereist dat alle elementen van

het administratief dossier ook door de Commissaris-generaal in zijn beslissing moeten worden

opgenomen. De motiveringsplicht vereist enkel dat de beslissing, in casu de weigering van de

asielaanvraag, met motieven wordt omkleed. Het volstaat dat de Commissaris-generaal alle objectieve

gegevens nagaat die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen.

Verweerder herhaalt dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf berust, dat ook verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Bij het

ontbreken van dergelijke stavingstukken dient hij een aannemelijke verklaring te geven. Het voordeel

van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd

is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204).
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In casu blijkt dat verzoeker niet in staat is de door hem aangehaalde gebeurtenissen aan te tonen met

coherente verklaringen, noch met de nodige stukken die zijn beweringen zouden ondersteunen. Op

basis hiervan kan aldus worden geconcludeerd dat verzoeker er niet in slaagt tegemoet te komen aan

de bewijslast die in beginsel op de asielzoeker rust (UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Verzoeker weerlegt deze

vaststelling niet, doch beperkt zich tot het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de

gevolgtrekking door de Commissaris-generaal. Als dusdanig wordt er echter géén afbreuk gedaan aan

de concrete vaststellingen die steun vindt in het administratieve dossier.

(…)

- Verweerder betwist niet dat de informatie toegevoegd aan het administratief dossier dateert van 2007,

maar merkt op dat verweerder geenszins aantoont dat de informatie waarop de Commissaris-generaal

zich baseert onjuist zou zijn. Immers, het Algemeen Ambtsbericht Azerbeidzjan van 30 maart 2010 heeft

dezelfde teneur als het uittreksel dat het CGVS aan het administratief dossier heeft toegevoegd, meer

zelfs het betreft een bijna letterlijke kopie van het uittreksel van het Algemeen Ambtsbericht

Azerbeidzjan dat door het CGVS gehanteerd werd. Verzoeker brengt aldus geen elementen naar voor

waaruit kan blijken dat homoseksuelen in Azerbeidzjan vervolgd worden.

(…)

- Verweerder merkt op dat in de bestreden beslissing terecht gewezen wordt op het feit dat verzoeker

weliswaar verklaard heeft dat zijn actuele medische problemen het gevolg zijn van de verkrachting en

vernedering in 1993 (zie gehoorverslag CGVS ,p. 5), maar dat dit niet kan afgeleid worden uit de

medische attesten die verzoeker heeft voorgelegd, daar deze betrekking hebben op zijn ruggengraat.

Daarenboven werd vastgesteld dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd aangaande de

oorzaak van zijn medische problemen. Immers, tijdens het evaluatiegesprek met de psycholoog gaf hij

aan dat deze het gevolg zijn van de ontploffing van een granaat (verslag psychologisch

evaluatieonderzoek dd. 7/4/2010, p.2), terwijl hij tijdens zijn gehoor voor het Commissariaat-generaal

gesteld heeft dat de verkrachting met een champagnefles de oorzaak is van zijn medische problemen.

- Verder wenst verwerende partij op te merken dat de Raad van State al eerder oordeelde dat een

medisch attest geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin verzoeker zijn verwondingen

opliep. De arts doet een vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een

patiënt; rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van

de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de

verwondingen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS, nr.

132.261 van 10 juni 2004; RvV, nr. 12.474 van 11 juni 2008; RvV, nr. 2468 van 10 oktober 2007).”

2.1.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Het onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt onderzocht worden (RvS 25 juni 2004, nr.

133 153).

De verklaringen van de asielzoeker kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The law of

refugee status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De bewijslast inzake de gegrondheid van

een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning

respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een

poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr.

190 508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163 124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde

verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163 124). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloof-

waardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186 868; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de
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opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Waar de verzoekende partij stelt dat er met haar kwetsbaarheid helemaal geen rekening wordt

gehouden, wijst de Raad erop dat dit berust op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. Uit de

bestreden beslissing blijkt wel degelijk dat rekening werd gehouden met de psychische en medische

situatie van de verzoekende partij. Ten eerste blijkt dit uit het gegeven dat er onderzoek werd gevoerd

naar de medische toestand van de verzoekende partij. Ten tweede blijkt uit de bestreden beslissing dat

met de medische toestand van de verzoekende partij werd rekening gehouden, daar de verwerende

partij dit opneemt in de motivering van de bestreden beslissing. In dit verband wijst de Raad erop dat de

psycholoog binnen zijn domein een onafhankelijk advies verleent aan de verwerende partij. Uit de

bestreden beslissing blijkt wel degelijk dat rekening werd gehouden met de psychische en medische

situatie van de verzoekende partij. In de bestreden beslissing werd er gemotiveerd waarom het

interventieverslag alsook de door de verzoekende partij voorgelegde medische attesten geen elementen

bevatten die de beslissing doen buigen. Zo wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk gesteld:

“Het psychologisch verslag dd. 7 april 2010 stelt dat de complexe pathologie en pijndynamieken de

decalages verklaart tussen de verschillende verklaringen. Echter, bij vergelijking tussen uw verklaring-

en moet vastgesteld worden dat het niet gaat om decalages, maar om twee verschillende asiel-

relazen. Ondanks uw psychologische problemen en de invloed van uw drugsverslaving destijds,

ondermijnen de volledig verschillende relazen uw geloofwaardigheid. Er kan immers maximaal één van

de door u aangehaalde motieven en feiten waarachtig zijn, al tracht u beide asielrelazen te verzoenen.

In uw recente verklaringen voor het Commissariaat-generaal zijn tevens een aantal incoheren-

ties aanwezig die uw geloofwaardigheid verder ondermijnen.” en “U verklaart dat uw actuele medische

problemen het gevolg zijn van de verkrachting en vernedering in 1993 (CG,p. 5), maar op basis van de

door u voorgelegde medische attesten in verband met uw ruggengraat kan dit niet worden afgeleid. In

dit verband moet bovendien opgemerkt worden dat u tijdens het evaluatiegesprek met de psycholoog

aangaf dat uw medische problemen het gevolg zijn van de ontploffing van een granaat (verslag

psychologisch evaluatieonderzoek dd. 7/4/2010,p.2), wat in tegenspraak is met uw verklaring voor het

Commissariaat-generaal waarin u stelt dat de verkrachting met een champagnefles de oorzaak is voor

uw medische problemen.” en “De medische attesten (of verwijzing er naar via de documentenlijst van

uw advocaat) met vermelding van uw lichamelijke en psychologische problemen staan niet ter discussie.

Zij kunnen, net als het psychologisch evaluatieverslag dd. 7 april 2010, de elementen die aan de basis

liggen van bovenstaande appreciatie (laattijdige asielaanvraag, actuele informatie, incoherenties in de

recente verklaringen, aanbrengen van verschillende motieven, feiten en identiteit) echter niet verkla-

ren.”

Ook wijst de Raad erop dat de Raad van State al eerder oordeelde dat een medisch attest geen sluitend

bewijs is voor de omstandigheden waarin een verzoekende partij haar verwondingen opliep. De arts

doet een vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening

houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen;

desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr.

132 261; RvV 11 juni 2008, nr. 12 474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468). Ook wordt in de bestreden

beslissing gesteld: “U verklaart dat uw actuele medische problemen het gevolg zijn van de verkrachting

en vernedering in 1993 (CG,p. 5), maar op basis van de door u voorgelegde medische attesten in

verband met uw ruggengraat kan dit niet worden afgeleid. In dit verband moet bovendien opgemerkt

worden dat u tijdens het evaluatiegesprek met de psycholoog aangaf dat uw medische problemen het

gevolg zijn van de ontploffing van een granaat (verslag psychologisch evaluatieonderzoek dd.

7/4/2010,p.2), wat in tegenspraak is met uw verklaring voor het Commissariaat-generaal waarin u stelt

dat de verkrachting met een champagnefles de oorzaak is voor uw medische problemen.” Dit zijn

tegenstrijdige verklaringen die niet verschoond kunnen worden door louter te verwijzen naar een

psychologisch verslag.

Voorts is de houding van de verzoekende partij, met inbegrip van haar problemen in verband met haar

verblijf en gezondheid, onverenigbaar met haar voorgehouden vrees voor vervolging. De verzoekende

partij heeft op 17 juni 2002 een eerste beslissing van de verwerende partij in verband met haar

asielaanvraag gekregen. De verwerende partij heeft destijds een beslissing van weigering van verblijf

genomen op grond van artikel 52 van de Vreemdelingenwet, daar de verzoekende partij geen gevolg

gegeven heeft aan de oproep van de verwerende partij. Op 13 december 2002 diende de verzoekende
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partij een nieuwe asielaanvraag in. Op 3 januari 2003 beslist de gemachtigde van bevoegde minister om

de aanvraag niet in overweging te nemen daar de verzoekende partij haar asielaanvraag baseert op de

bewering dat zij in België dezelfde problemen kent door haar seksuele geaardheid als in haar thuisland

en dat deze motivatie niet voldoet dan de definitie van ‘nieuw’ element zoals voorzien in artikel 51/8 van

de Vreemdelingenwet. Vervolgens heeft de verzoekende partij tot de zomer van 2009 gewacht om een

nieuwe asielaanvraag in te dienen in verband met de feiten waarvoor zij in 1992/1993 Azerbeidzjan

ontvlucht is. De Raad wijst erop dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van

herkomst en die als vluchteling erkend wil worden of de subsidiaire beschermingsstatus wil verkrijgen,

en na een afwijzing van zijn asielaanvraag over nieuwe elementen beschikt, evenwel redelijkerwijze

mag worden verwacht dat hij met bekwame spoed een nieuwe asielaanvraag indient bij de Belgische

autoriteiten door wie hij als vluchteling erkend wilt worden. Het feit dat de verzoekende partij zo lang

wachtte om een nieuwe asielaanvraag in te dienen is een indicatie dat zij internationale bescherming

niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de door haar geschetste

vervolging. Het feit dat de verzoekende partij stelt dat zij na haar operaties steeds moest revalideren,

dat zij op verschillende plaatsen in België verbleef en dat zij bezig was met het verzamelen van

documenten voor haar regularisatie (gehoorverslag CGVS, p. 6-7) zijn niet van die aard dat zij de

beslissing kunnen doen ombuigen, te meer zij wel andere aanvragen indiende om een verblijfsrecht te

verkrijgen en hiervoor wel bekwaam was.

In de bestreden beslissing wordt ook uitdrukkelijk gemotiveerd: “Vooreerst wordt uw vrees ondermijnd

doordat u, na uw negatieve beslissing vanwege het Commissariaat-generaal dd. 17 juni 2002 (waarbij u

geen beroep aantekende) pas na ruim 7 jaar opnieuw asiel aanvraagt voor de feiten betreffende uw

problemen in Azerbeidzjan. Uw verklaring waarom u tot de zomer van 2009 wachtte voor een nieuwe

asielaanvraag in verband met de feiten waarvoor u in 1992/1993 Azerbeidzjan ontvluchtte, is niet

aannemelijk. U verklaart dat u (medische) problemen had, dat u na operaties steeds moest revalideren,

dat u op verschillende plaatsen in België verbleef, en dat u bezig was met het verzamelen van

documenten voor uw regularisatie (CG,p.6,7). Indien u echter effectief een vrees koesterde en in het

besef dat, in uw hoofde, niet alles (correct) werd genoteerd bij uw eerste asielaanvraag en u niet werd

gehoord door het Commissariaat-generaal, kan verwacht worden dat u veel vroeger stappen had

ondernomen om een nieuwe asielaanvraag in te dienen, zelfs gelet op uw problemen in verband met uw

gezondheid en verblijf. Bovendien, heeft u in 2003 wel een asielaanvraag ingediend op basis van

negatieve ervaringen in België (een asielaanvraag die niet in overweging is genomen) en heeft u in

2005 een regularisatie-aanvraag ingediend (CG,p.7). Bijgevolg is er geen enkel excuus waarom u, met

uw actuele vrees, uw onvolledige, verwarde of onjuiste verklaringen van uw eerste asielaanvraag pas na

bijna 10 jaar heeft willen rechtzetten en pas na 7 jaar opnieuw bescherming heeft gevraagd.

Ook uw verklaring waarom u in 2001 niet voor het Commissariaat-generaal verscheen en niets

meer heeft laten weten, kan niet aanvaard worden. U verklaart dat u enkele minuten te laat was en niet

meer binnen mocht (CG,p.2). In dit geval kan verwacht worden dat u binnen de voorziene termijn van

30 dagen liet weten dat u geen gehoor heeft kunnen afleggen, maar dat u nog wel geïnteresseerd was

in een nieuw gehoor.”

De verzoekende partij tracht het feit dat zij bij haar derde asielaanvraag totaal andere elementen aan-

haalde dan bij haar eerste asielaanvraag te verklaren aan de hand van haar psychologische toestand.

De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld dat “Het psychologisch verslag

dd. 7 april 2010 stelt dat de complexe pathologie en pijndynamieken de decalages verklaart tussen de

verschillende verklaringen. Echter, bij vergelijking tussen uw verklaringen moet vastgesteld worden dat

het niet gaat om decalages, maar om twee verschillende asielrelazen. Ondanks uw psychologische

problemen en de invloed van uw drugsverslaving destijds, ondermijnen de volledig verschillende relazen

uw geloofwaardigheid. Er kan immers maximaal één van de door u aangehaalde motieven en feiten

waarachtig zijn, al tracht u beide asielrelazen te verzoenen.”

De verzoekende partij maakt ook niet aannemelijk dat het gegeven dat zij meerdere keren in de centra

voor illegalen te Merksplas en Brugge heeft vertoefd, en in totaal bijna 22 maanden administratief werd

vastgehouden haar zou verhinderd hebben een asielaanvraag in te dienen. De verzoekende partij had

bij de directeur van de instelling een asielaanvraag kunnen indienen. De directeur van de instelling zou

de aanvraag naar de Dienst Vreemdelingenzaken doorgestuurd hebben.

Waar de verzoekende partij verklaart dat er ook andere en geloofwaardige elementen naar voren zijn

gekomen die een invloed zouden moeten hebben op de besluitvorming van de tegenpartij, wijst de Raad

erop dat zij zich beperkt tot een algemene bewering zonder concreet aan te geven welke elementen dit

dan juist zouden zijn en hoe deze de motieven van de bestreden beslissing zouden kunnen wijzigen. De
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motiveringsplicht vereist niet dat de Commissaris-generaal alle elementen van het administratief dossier

ook in zijn beslissing moet opnemen. De motiveringsplicht vereist enkel dat de beslissing, in casu de

weigering van de asielaanvraag, met motieven omkleed wordt. Het volstaat dat de commissaris-

generaal alle objectieve gegevens nagaat die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen.

In casu blijkt dat hij dit gedaan heeft. Er werd rekening gehouden met het gehoorverslag van de

verzoekende partij, de medische gegevens en de door de verzoekende partij neergelegde stukken. In

voorliggend geval heeft de commissaris-generaal op grond van de gegevens van het dossier

vastgesteld dat de verzoekende partij niet in staat blijkt te zijn om doorheen haar verklaringen een

persoonlijke vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op ernstige

schade aannemelijk te maken, daar er werd vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan

haar aangehaalde vrees voor vervolging wegens het laattijdig indienen van een nieuwe asielaanvraag,

het afleggen van incoherente verklaringen aangaande haar directe vluchtaanleiding, het gebruik van

verschillende identiteiten, het ontbreken van concrete aanwijzingen omtrent de aangehaalde vrees voor

vervolging, het afleggen van tegenstrijdige verklaringen betreffende de oorzaak van de medische

problemen van de verzoekende partij, het feit dat uit de informatie beschikbaar op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier) blijkt dat homoseksuelen in Azerbeidzjan niet vervolgd worden en het feit dat de

verzoekende partij niet aantoont dat zij als deserteur in Azerbeidzjan gezocht wordt. Voorts wijst de

Raad erop dat ook in de recente verklaringen van de verzoekende partij incoherenties voorkomen,

waardoor de geloofwaardigheid van de verzoekende partij ondermijnd wordt. Deze verklaringen worden

in de bestreden beslissing opgesomd en vinden steun in het rechtsplegingsdossier, maar worden niet

weerlegd door de verzoekende partij.

De Raad wijst er tevens op dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de informatie waarop

de verwerende partij zich steunt onjuist zou zijn. Het algemeen ambtsbericht Azerbeidzjan waarnaar de

verzoekende partij verwijst dateert weliswaar van maart 2010, maar heeft dezelfde teneur als het

algemeen ambtsbericht Azerbeidzjan dat door de verwerende partij gebruikt werd. Uit de bijgebrachte

informatie blijkt dat homoseksualiteit niet door iedereen en overal aanvaard wordt in Azerbeidzjan, maar

uit deze informatie blijkt niet dat homoseksuelen in Azerbeidzjan vervolgd worden.

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot verzoekers desertie terecht gesteld: “Indien de

militaire rechtbank u wou of wil vervolgen als deserteur/verrader kan verwacht worden dat u of uw

familie hiervan enige aanwijzing hebben gekregen (bv. een officiële opsporing of convocatie). Het

ontbreken van aanwijzingen omtrent de door u aangehaalde vrees voor vervolging ondermijnt tevens uw

geloofwaardigheid.” In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat haar moeder en zus beiden

ontslagen werden omwille van de problematiek van de verzoekende partij. De Raad wijst erop dat de

verzoekende partij voor het eerst in haar verzoekschrift aanhaalt dat zij ontslagen werd en naar Dubai

gevlucht is. Voorts laat de verzoekende partij enig begin van bewijs hiervan bij te brengen, waardoor de

geloofaardigheid van haar beweringen niet nagegaan kan worden. Voorts meent de verzoekende partij

dat er geen officiële documenten dienen afgegeven te worden, daar de methodes zoals destijds door de

KGB (nu FSB) nu nog steeds gehanteerd worden. De verzoekende partij meent dat de informatie nog

steeds in haar dossier blijft zitten.

Vooreerst herhaalt de Raad dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel

rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt,

moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas

te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190 508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163 124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Uit de stukken die de verzoekende partij bijgebracht heeft blijkt dat ze een

militaire opleiding gevolgd heeft en carrière opgebouwd heeft, maar deze stukken tonen niet aan dat de

verzoekende partij beschouwd kan worden als een deserteur en omwille van desertie vervolgd wordt in

Azerbeidzjan. Daarenboven blijkt uit het gehoorverslag dat bij de eerste asielaanvraag van de

verzoekende partij hoort, dat zij geen melding gemaakt heeft van het gegeven dat zij gedeserteerd is en

dat zij om deze reden door de Azerbeidzjaanse autoriteiten vervolgd wordt. De verzoekende partij is niet

in staat de door haar aangehaalde gebeurtenissen aan te tonen met coherente verklaringen. De

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij als deserteur in Azerbeidzjan gezocht wordt. Te dezen

dient voorts te worden opgemerkt dat strafvervolging omwille van desertie in se geen gegronde vrees

voor vervolging aantoont in de zin van artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag (zie UNHCR, Guide

des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 167-174).
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De verzoekende partij toont geen schending aan van de motiveringsplicht en van de artikelen 48/3 van

de Vreemdelingenwet en “1a alinea 2 van de Conventie van Genève”.

2.2.1. In een tweede onderdeel van het middel meent de verzoekende partij dat de verwerende partij

onvoldoende motiveert waarom haar de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd wordt. De

verzoekende partij adstrueert dit onderdeel van het middel als volgt:

“Tegenpartij motiveert onvoldoende waarom ze verzoeker het subsidiaire beschermingsstatuut weigert

en schendt dan ook de artikelen 48/4 van de Vreemdelingenwet.

In elk individueel geval moet worden beoordeeld of van een vlucht - of vestigingsalternatief sprake is.

Dit is zeer moeilijk daar het in Azerbeidzjan voorkomt dat homoseksuelen door vrienden en familieleden

verstoten worden wanneer zij ontdekken dat die persoon homoseksueel is.

In casu heeft verzoeker vertelt dat de autoriteiten hiervan weet hadden (zie ook het psychologisch

verslag dd. 07 april 2010, blz, 5 bovenaan).

Ook heeft verzoeker vertelt dat zijn vader overleden is, en dat zijn moeder alsook zijn zus ontslagen

werden. Zijn zus is zelfs naar Dubai moeten verhuizen.

Bovendien blijkt nergens uit de bestreden beslissing dat verzoeker zijn identiteit in twijfel wordt

getrokken en dit werd overigens bevestigd door de bestreden beslissing.

Internationale bescherming zou dan ook niet onthouden mogen worden op grond van een binnenlands

vluchtalternatief. Betrokkene zou dan terechtkomen in een ontheemdenpositie, waarin hij het risico loopt

op mensenrechtenschendingen.

Uit de (oude) CEDOCA informatie (en thans door verzoeker zelf neergelegde informatie) kan men zelf

lezen dat de positie van homoseksuelen in gevangenissen en in het leger zeer kwetsbaar

Ook de vrijheidsstraf van 2 jaar op desertie is niet min.

Verzoeker loopt een reëel risico om bij (gedwongen) terugkeer te worden onderworpen aan een

behandeling die in strijd is met artikel 48/4 § 2 b)Vw.

Medische attesten werden dan ook voldoende door verzoeker neergelegd.

Verzoeker blijft erbij dat deze verwondingen, aanwezig op zijn lichaam, het gevolg zijn van

folterpraktijken. Tegenpartij heeft hiervoor zelfs een medisch expert aangesteld.

Verzoeker meent dan ook dat deze verwondingen kaderen in een mogelijke schending van artikel 3

E.V.R.M, (zie arrest E.H.R.M. van 9 maart 2010 R.C. tg Zweden)

De RVV blijft in het kader van haar volheid van bevoegdheid gehouden om artikel 3 EVRM

onrechtstreeks te toetsen, in de mate waarin artikel 3 EVRM en artikel 48/4 § 2 b) Vr. W. elkaar

overlappen.

In die zin dat artikel 3 EVRM en de rechtspraak van het EHRM als inspiratiebron kunnen dienen bij de

interpretatie van artikel 48/4 § 2 b) Vr. W1.

Tenslotte is het algemeen geweten dat er een strikt opsporings -en vervolgingsbeleid is t.a.v.

deserteurs, zodoende dat verzoeker een hoog risico loopt om geviseerd te worden door de autoriteiten

en dit, naargelang de reden van vlucht, een mogelijke arbitraire behandeling kan opleveren bij

terugkomst.

In casu heeft verzoeker verklaard dat hij reeds eind 2007 in België in het gesloten centrum voor illegalen

te Merksplas een interview had bij de Consul van Azerbeidzjan waardoor zij weet hebben van zijn

verblijf hier in België.

Uit bovenstaande vaststaande elementen, zijnde zijn identiteit, zijn nationaliteit, zijn hoedanigheid van

burger alsook zijn regio van afkomst zou aldus aan verzoeker het subsidiaire beschermingsstatuut

moeten toegekend worden.

Verzoeker meent dan ook dat bij zijn terugkeer naar Azerbeidzjan hij het risico loopt op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet en verzoekt dan ook in subsidiaire orde de subsidiaire

bescherming aan de Belgische Staat.

Tegenpartij motiveert onvoldoende waarom ze verzoeker het subsidiaire beschermingsstatuut weigert

en schendt dan ook de artikelen 48/4 van de Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht

Dat het tweede onderdeel van dit middel gegrond is.”

2.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op de grieven van de verzoekende partij:

“welke de redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd, feitelijke grondslag

mist. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de Commissaris-generaal op basis van het geheel van de

motieven in de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven

die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de
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subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn (RvV, nr. 33.601 van 30 oktober

2009; RvV, nr. 20.745 van 18 december 2008).

- Verweerder stelt voorts vast dat verzoeker zich voor zijn verzoek om subsidiaire bescherming op geen

andere elementen beroept dan deze van zijn asielrelaas. Derhalve kan de subsidiaire beschermings-

status, gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen, niet worden toegekend (RvV, nr.

2737 van 18 oktober 2007). Het is immers duidelijk dat voor iedere vorm van internationale

bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, de geloofwaardigheid van het relaas wordt vereist

(richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 5 richtlijn 2004/83/EG

van de Raad van 29 april 2004). Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken.

Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor

vervolging overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet

langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij

in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 (RvV, nr. 31.282

van 8 september 2009).

Het tweede middel is niet gegrond.

Gelet op bovenstaande vaststellingen meent verweerder dat de Commissaris-generaal terecht aan

verzoeker de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigerde. Een schending van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, alsook artikel 1 A (2) van de Vluchtelingenconventie

kan niet worden vastgesteld. Verwerende partij besluit dat de bestreden beslissing gedragen wordt door

in feite en in rechte aanvaardbare motieven en afdoende gemotiveerd is. Een schending van de

motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld.”

2.2.3. De Raad wijst erop dat de beweringen van de verzoekende partij feitelijke grondslag missen. Uit

de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Voorts wijst

de Raad erop dat de verzoekende partij zich voor haar verzoek op subsidiaire bescherming op geen

andere elementen beroept dan deze van haar asielaanvraag. Gelet op de ongeloofwaardigheid van de

verklaringen van de verzoekende partij kan de subsidiaire beschermingsstatus evenmin worden

toegekend. De Raad wijst erop dat voor iedere vorm van internationale bescherming de geloofwaardig-

heid van het relaas wordt vereist. Het feit dat de motieven inzake de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing met betrekking tot de subsidiaire

beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Waar de verzoekende partij ingaat op haar vermeende homoseksualiteit en desertie uit het leger

verwijst de Raad naar de bespreking in het voorgaande onderdeel en dat deze motieven in dit onderdeel

van het middel volledig hernomen worden.

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 3 EVRM, wijst de Raad erop dat

artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, http://curia.europa.eu). Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat dit in casu niet het

geval is.

Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

2.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van de artikelen 1, A(2) van het van het Internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag),Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en tien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN


