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nr. 53 488 van 20 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 september 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24

november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. TIELEMAN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 20 november 2008, verklaart er zich

op 23 februari 2010 een tweede maal vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal verwerpt verzoekers asielaanvraag bij beslissing van 5 juli 2010,

verstuurd op 5 juli 2010.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“Bij uw eerste asielaanvraag van 21 november 2008 verklaarde u de Afghaanse nationaliteit te bezitten,

geboren en woonachtig te zijn in Kaboel, Jangalak. U bent Pashtoen van etnische afkomst en een

soennitische moslim. U bent gehuwd. U diende uw land van herkomst te verlaten uit angst om, omwille
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van uw rijkdom, te worden ontvoerd. U verklaart dat u uit een welgestelde familie komt van

ondernemende zakenlui. U en uw broer E. hadden een zaak, gelegen in Mandavi of Mir Alam Market.

Jullie importeerden fruit en kledij uit Oezbekistan en China. Een tijdje voor uw vertrek werd uw neef

A.G. de oudste zoon van uw overleden oom H. G., ontvoerd. Tegen betaling van één “laq” dollar werd

hij vrijgelaten. Ongeveer een maand later werd S., de schoonzoon van uw oom H. G., ontvoerd. Het

gevraagde geld werd niet of niet tijdig betaald en S. werd vermoord. Na de begrafenis wilde u het land

verlaten. U en uw broer besloten jullie zaak in Mandavi stop te zetten uit angst de volgende te zijn die

zouden worden ontvoerd. Ongeveer tien dagen na de begrafenis van S. heeft u Afghanistan verlaten.

Via Kandahar en Herat reisde u naar Iran en zo verder naar Europa waar u in België op 21 november

2008 een eerste asielaanvraag indiende. Inmiddels heeft u vernomen dat ook uw broer Afghanistan

heeft verlaten en zich in Tadzjikistan zou bevinden. Immers, toen hij op een bruiloft was van een vriend

van hem, kwam er iemand binnen die zei dat er buiten politie was die hem wilde spreken. Uw

aanwezige neven echter geloofden niet dat het echte politiemannen waren. Uw broer vreesde voor zijn

leven en verliet ongeveer een week later Afghanistan. U legde een handelslicentie neer ter staving van

uw asielaanvraag. Op 22 juni 2009 kende het Commissariaat-generaal u noch het vluchtelingenstatuut

noch de subsidiaire beschermingsstatus toe. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde u op 2

oktober 2009 eveneens beide statuten.

U diende op 23 februari 2010 een tweede asielaanvraag in. Als nieuwe elementen voor deze tweede

asielaanvraag haalt u aan dat men intussen geprobeerd heeft uw neefje te kidnappen, dat u gescheiden

bent van uw echtgenote in Afghanistan sinds 5 december 2009 en dat de algemene situatie in Kaboel

kritiek is. Ter ondersteuning van deze tweede asielaanvraag legt u, naast de door uw moeder

neergelegde aangifte van 8-5-1388 (30 juli 2009) bij het Afghaanse Ministerie van Binnenlandse Zaken

aangaande de veiligheidsproblemen van uw familie, de volgende documenten voor: uw taskara, uw

rijbewijs, een attest afgeleverd door het 'Alteja English Language & Information of Technology Center'

geldig tot 2008 dat u als ‘exam controller’ benoemt, een Oezbeeks inspectiedocument dat de in het

document vermelde citrusvruchten pestvrij verklaart (2007), een Russischtalig handelscertificaat (2007),

een attest van deelname aan de cursus maatschappelijke integratie in België, een aanbevelingsbrief

van een Belgische docent maatschappelijke integratie (18 december 2009), een ‘Bill of Lading’

betreffende textiel die vanuit China via Iran getransporteerd werd naar Afghanistan (2003), een

zakenlicentie afgeleverd aan u en uw broer door het Afghaanse Ministerie van Handel (2003), een

kleurkopie van het oude paspoort van uw broer E., een DHL-afgiftebewijs en een enveloppe, deze

laatste beiden verstuurd uit Kaboel. U legt verder ook nog 10 algemene persartikels betreffende

ontvoeringen en onveiligheid in Kaboel voor alsook vier cd’s aangaande de onveilige situatie in Kaboel.

U bevestigt dat uw verklaringen tijdens de eerste asielaanvraag oprecht waren, dat u er niets aan wenst

te wijzingen en dat u uw best gedaan hebt om documenten voor te leggen die ondermeer uw beroep

bewijzen omdat u denkt dat dit belangrijk is. Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u het slachtoffer van

een ontvoering te worden.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is een vrees voor vervolging in de

zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich daarvoor op volgende

gronden:

- de documenten die verzoeker heeft neergelegd, bewijzen niet dat hij familie is van A.G. en van S..

Deze documenten hebben dus geen nut aangezien ze de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas

niet weerleggen;

- de door verzoekers moeder gedane aangifte ondermijnt de geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen nog verder. De aangifte komt immers niet overeen met verzoekers eerdere verklaringen.

Bovendien bevat de aangifte niet de gangbare vormvereisten, noch data, details, namen van getuigen

of enige andere referenties over de ontvoering van verzoekers neefje;

- het feit dat verzoeker een welstellende persoon uit Kaboel is, volstaat niet om op basis van een

lidmaatschap van een sociale groep in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus;

- de incidenten in de hoofdstad nemen de vorm aan van zelfmoordaanslagen en aanvallen op

highprofile doelwitten in het centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en

Afghaanse autoriteiten worden geviseerd en nemen ook de vorm aan van zelfmoordaanslagen en

bermbommen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste

invalswegen. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Ook is het

geweld in de hoofdstad niet aanhoudend en gelokaliseerd en is de impact ervan op het leven van de

gewone Afghaanse burger eerder beperkt.
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen omdat ze artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet schendt, evenals de artikelen 1, 2 en 3 van de Uitdrukkelijke Motiveringswet en de

materiële motiveringsplicht.

In hoofdorde voert verzoeker aan dat de commissaris-generaal de subsidiaire bescherming weigert op

basis van een antwoorddocument van 19 november 2009 over de veiligheidssituatie in Afghanistan en

in de stad Kaboel en dat dit document niet aan de bestreden beslissing is toegevoegd en hem bijgevolg

onbekend is. Verzoeker voegt eraan toe dat het document bekend moet zijn vóór of ten laatste op het

ogenblik van de betekening van de beslissing. Het feit dat hij kennis kan krijgen van het document door

het administratief dossier op te vragen is volgens verzoeker niet relevant.

Verder voert verzoeker aan dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met de

neergelegde krantenartikels en cd’s, aangezien deze niet worden vermeld in de motivering van de

beslissing.

In ondergeschikte orde voert verzoeker aan dat het antwoorddocument van 19 november 2009

verouderd is aangezien de veiligheidssituatie in Afghanistan zeer snel verandert. Hij verwijst naar een

rapport van ANSO waaruit blijkt dat het geweld is toegenomen.

Verder voert verzoeker aan dat er wel degelijk sprake is van willekeurig geweld, aangezien de

commissaris-generaal niet ontkent dat burgers wel degelijk het slachtoffer worden, ook al zouden ze niet

geviseerd worden.

2.2. De verwerende partij legt op de terechtzitting een rapport neer over de veiligheidssituatie in

Afghanistan en in de stad Kaboel dat dateert van 17 augustus 2010.

2.3. De Raad is van oordeel dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De motiveringsplicht, zoals vervat in de Uitdrukkelijke Motiveringswet, heeft tot doel betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De artikelen 2

en 3 van deze wet verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’

houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing (RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De materiële motiveringsplicht gebiedt dat

iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en

die uit de beslissing zelf of uit het administratief dossier blijken. De motieven moeten bijgevolg minstens

kenbaar en feitelijk juist zijn en de beslissing in rechte kunnen dragen en verantwoorden. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent. Bovendien bevindt het

antwoorddocument waarop de commissaris-generaal zijn motivering gesteund heeft zich in het

administratief dossier en heeft verzoeker de mogelijkheid om dit stuk in te zien en er een afschrift van te

krijgen overeenkomstig de artikelen 4 en 5 van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid

van bestuur. Het is niet vereist dat de commissaris-generaal dit stuk als bijlage aan de bestreden

beslissing toevoegt maar het volstaat dat de beslissing het voorwerp en de inhoud van het stuk in het

kort vermeldt. Aldus blijkt dat de inhoud van het stuk wel degelijk op het ogenblik van de kennisgeving

van de bestreden beslissing aan verzoeker ter kennis werd gebracht.

Verder heeft de commissaris-generaal in zijn beslissing wel degelijk gemotiveerd waarom de

neergelegde documenten de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas niet kunnen weerleggen. De

bestreden beslissing vermeldt immers het volgende: “de documenten die u nu neerlegde als nieuw

element om uw asielaanvraag te ondersteunen zijn irrelevant omdat ze nergens de bevindingen omtrent

de ongeloofwaardigheid van uw oorspronkelijke asielaanvraag weerleggen”. Verzoekers betoog mist

dus feitelijke grondslag.

Gelet op het rapport dat de verwerende partij op de terechtzitting heeft neergelegd, is verzoekers

argument dat het antwoorddocument van 19 november 2009 verouderd is, niet langer relevant. Dit

rapport laat de Raad immers toe om de huidige veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kaboel te

beoordelen.

2.4. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker de weigering van de vluchtelingenstatus niet betwist. De

Raad sluit zich hieromtrent aan bij de motieven in de bestreden beslissing (zie supra 1.4.).
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Verder is de Raad van oordeel dat verzoeker niet aantoont en er geen gegeven voorhanden is dat er op

dit ogenblik in de stad Kaboel een toestand heerst zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat volgens een rapport van ANSO het geweld

is toegenomen, maar uit dit rapport blijkt dat het aantal aanvallen in de provincie Kaboel in 2010 gedaald

is in vergelijking met 2009 (rapport ANSO juli 2010, 8). Deze informatie wordt bevestigd door het rapport

dat de verwerende partij op de zitting heeft neergelegd. Volgens dit rapport stelt ANSO dat het geweld in

de stad Kaboel is afgenomen en de veiligheidstoestand er rustig is (rapport CGVS 17 augustus 2010,

15). Het rapport bevestigt dat het geweld in de stad Kaboel vooral uit zelfmoordaanslagen en

bermbommen bestaat. Door de grote internationale aanwezigheid en het politieke belang van de

hoofdstad proberen antiregeringselementen spectaculaire aanvallen uit te voeren tegen

highprofiledoelwitten zoals ambassades en overheidsgebouwen. Strategische wegen en drukke

invalswegen vormen een doelwit voor bermbommen en bomaanslagen op de talrijke Afghaanse en

internationale patrouilles (rapport CGVS 17 augustus 2010, 16-17). Uit de beschikbare informatie blijkt

dat het geweld plaatselijk en niet aanhoudend is en de vorm aanneemt van asymmetrische aanvallen.

Aldus blijkt niet dat er in de stad Kaboel een conflict aan de gang is in de zin van artikel 48/4, §2, c van

de vreemdelingenwet. Aldus bestaan er geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoeker

bij een terugkeer naar Afghanistan een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en tien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


