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nr. 53 497 van 20 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. VAN GENT loco advocaat H.

VAN VRECKOM en van attaché B. BETENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 3 augustus 2006 toe op Belgisch grondgebied en diende dezelfde dag een

asielaanvraag in.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 5 september 2006 een beslissing

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

1.3. Verzoekster kwam op 8 juli 2009 wederom toe op Belgisch grondgebied en diende op 13 juli 2009

een tweede asielaanvraag in.
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1.4. Op 27 juli 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster werd hiervan per aangetekend schrijven d.d. 28 juli 2010 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing. Deze is als volgt gemotiveerd:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, van Tsjetsjeense origine, afkomstig uit Alpatovo

district, Republiek Tsjetsjenië, Russische Federatie. Uw echtgenoot, K.(…) V.(…), verdween op 1

december 2005 bij een zuiveringsactie van de Russische autoriteiten. U vluchtte met uw dochter naar

Polen, waar u op 17 december 2005 asiel aanvroeg. U keerde samen met uw dochter in januari 2006

terug naar Tsjetsjenië, waar u een document kreeg te zien, waar in stond dat uw man overleden was. In

juli 2006 werd u opgeroepen met een convocatie door de ROVD van het Leninsky district, stad Grozny.

De ROVD hield u één nacht vast. U werd ondervraagd over de activiteiten en contacten van uw

overleden man met de rebellenbeweging. U werd tijdens deze ondervraging ook geslagen. Samen met

uw broer en dochter vluchtte u eind juli 2006 naar België, waar u op 3 augustus 2006 een eerste keer

asiel aanvroeg. Na onderzoek van uw aanvraag, werd u samen met uw dochter teruggestuurd naar

Polen, waar u al asiel had aangevraagd op 17 december 2005. Toen u in het opvangcentrum verbleef te

Warschau, vernam u van uw schoonouders in Tsjetsjenië dat zij sinds eind 2006 bezoek kregen van de

ROVD. De ROVD dreigde om mensen naar het opvangcentrum in Polen te sturen, waar u verbleef. Op

4 september 2007 schreef u een brief aan de directeur van het opvangcentrum te Ctiolka, Warschau,

waarin u verklaarde dat de Kadyrovtsy uw verblijfplaats hadden achterhaald en dat u vreesde voor de

veiligheid van uzelf en uw dochter in het opvangcentrum. U vroeg en kreeg een snellere behandeling

van uw dossier, waardoor u na één maand de toestemming kreeg om het opvangcentrum te verlaten. U

ging bij een bekende van u, met de naam K.(…), verblijven in Warschau. Daar verbleef u tot november

2008, waarna u uw eigen appartement betrok. Midden 2008 kreeg u een relatie met een man van Wit-

Russische origine. In september 2008 kreeg u ruzie met een vriendin. Deze vriendin vertelde aan K.(…)

dat zij uw relatie had bekend gemaakt aan de ouders van uw overleden man. Toen u zijn ouders

opbelde, drongen ze er bij u op aan om terug te keren naar Tsjetsjenië. U herinnerde zich het verhaal

van uw neef die zijn zus had vermoord, omdat zij de familie-eer had geschonden. U vreesde hetzelfde

lot te ondergaan in Polen en daarom vluchtte u op 7 juli 2009 met de auto naar België, waar u op 8 juli

2009 aankwam. U vroeg voor een tweede keer asiel aan in België op 13 juli 2009. Ter staving van uw

asielrelaas legde u een Russisch intern paspoort, een Pools reisdocument dd. 08/04/2009 tot en met

08/04/2010, een Poolse verblijfstitiel dd. 20/01/2009 tot en met 28/12/2010, een internationaal Russisch

paspoort, een brief gericht aan de directeur van het asielcentrum in Polen, een vervallen Pools

reisdocument dd. 14/03/2008 tot en met 14/03/2009, een vervallen Poolse verblijfstititel dd. 11/02/2008

tot en met 28/12/2008 en een artikel uit de Poolse krant “Nie” neer.

B. Motivering

Er moet worden benadrukt dat u op 20/01/2009 door Polen het statuut van subsidiaire

bescherming werd toegekend.

Dat, tot bewijs van het tegendeel, u bijgevolg wordt geacht te genieten van de bescherming van

Polen ten aanzien van uw land van herkomst, Rusland. Dat, bijgevolg, indien u een nieuwe

asielaanvraag in België heeft ingediend, u gehouden bent om te bewijzen dat de bescherming die door

Polen werd verleend heeft opgehouden. Welnu, in casu, heeft u niet aangetoond dat de bescherming

die door Polen werd verleend, heeft opgehouden.

Er dient immers te worden opgemerkt dat, toen u voor het eerst van uw schoonfamilie hoorde dat

de Kadyrovtsi mensen naar Polen zouden sturen om de zaak met u af te handelen, u een brief richtte

aan de directeur van het opvangcentrum voor een versnelde behandeling van uw dossier (zie

gehoorverslag Commissariaat-Generaal, dd. 08/06/2010, p.10-11). Deze brief legde u ook neer en werd

toegevoegd aan uw dossier (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 08/06/2010, p.10-11). De

directeur van het opvangcentrum ging op uw verzoek in. Uw dossier werd een maand bestudeerd,

waarna u de toestemming kreeg om het asielcentrum te verlaten. U verliet het opvangcentrum om bij

een kennis in Warschau te verblijven tot en met november 2008 (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, dd. 08/06/2010, p.11). Het feit dat uw verzoek voor een snellere behandeling van uw dossier

werd ingewilligd door de autoriteiten, is indicatief voor het feit dat de autoriteiten in Polen wel degelijk

rekening hielden met uw vraag naar bescherming tegen de Kadyrovtsi die u in het opvangcentrum te

Ctiolka, Warschau, zouden kunnen komen opzoeken. Bovendien blijkt uit informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd

toegevoegd dat personen die zich niet veilig voelen in het opvangcentrum, financiële hulp kunnen

vragen aan het Office for Aliens zodanig dat zij zich elders kunnen vestigen. Zulke maatregelen die door
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de Poolse autoriteiten werden genomen, bewijzen de intenties van de overheid in Polen om voor een

adequate bescherming te zorgen voor de vluchtelingen die zich op haar grondgebied bevinden.

U slaagde er zelf evenmin in overtuigende indicaties van het tegendeel te bieden. U stelde alvast

geen persoonlijke problemen te hebben gehad met de Poolse autoriteiten (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 28/06/2010, p.3). U wees erop contact met de Poolse

overheden te vermijden, aangezien u nieuws had vernomen over een persoon, Aziz genaamd, die door

de Poolse autoriteiten was overhandigd aan Rusland (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.

28/06/2010, p. 3, 9-10). U kon echter niet vertellen of die persoon een beschermende status had

gekregen van de Poolse overheden (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 28/06/2010, p. 9).

De Poolse overheid heeft u echter het statuut van de subsidiaire bescherming toegekend, wat

bescherming tegen uitlevering aan uw land van herkomst omvat. Verder verklaarde u via anderen

gehoord te hebben dat er twee personen door Kadyrovtsi in Polen zouden zijn ontvoerd en omgebracht

(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 28/06/2010, p.3-4). Echter gaf u zelf aan ter zake geen

verdere details te kennen aangaande deze moorden of de vermeende daders. U stelde zelfs niet te

weten of dit gerucht op waarheid berust of niet. In deze verwijzingen kan dan ook geen blijk gevonden

worden van enig onvermogen of enige onwil in hoofde van de Poolse autoriteiten om u bescherming te

bieden.

De andere door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat zij afbreuk kunnen doen

aan bovenstaande vaststellingen. Uw kopie van uw intern paspoort, uw Pools reisdocument dd.

08/04/2009 tot en met 08/04/2010, uw Poolse verblijfstitel dd. 20/01/2009 tot en met 28/12/2010, uw

internationaal Russisch paspoort, uw vervallen Pools reisdocument dd. 14/03/2008 tot en met

14/03/2009 en uw vervallen Poolse verblijfstitel dd. 11/02/2008 tot en met 28/12/2008 bevatten

persoonsgegevens en verblijfsrechtelijke gegevens die hier niet in twijfel worden getrokken.

Het artikel in de Poolse krant “Nie” vermeldt uw naam en handelt over de levensomstandigheden

van Tsjetsjeense vluchtelingen in Polen. Het artikel heeft luidens uw eigen verklaringen (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 28/06/2010, p. 2-3) geen betrekking op de problemen die u

stelt te hebben gehad in Polen, aangaande de Kadyrovtsi en de verwanten van uw man.

Ik vestig de aandacht van de Minister van Binnenlandse Zaken op het feit dat u gezien u de

subsidiaire bescherming in Polen geniet, niet mag worden teruggeleid naar Rusland, maar dat u wel

naar Polen kan worden teruggeleid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/5 en 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). Volgens verzoekster betekent de mogelijkheid

om te kunnen verhuizen en financiële steun te krijgen nog niet dat de Poolse overheid op adequate

wijze zou optreden bij een dreiging van gevaar voor verzoekster. Verzoekster geeft aan dat zij nood had

aan meer dan een privé-adres en financiële steun. Verzoekster wordt geacht de familie-eer van de

familie van haar overleden echtgenoot te hebben aangetast, waardoor zij het slachtoffer kon worden van

wraak. Bovendien had de ROVD, de overheden in de Russische Federatie, ermee gedreigd dat zij

mensen zouden sturen naar haar verblijfplaats. Verzoekster stelt dat indien de overheid in haar land van

herkomst door connecties achter haar verblijfplaats in het centrum zijn gekomen, het louter een kwestie

van tijd was om achter haar nieuwe verblijfplaats te komen, zodat een privé-adres en financiële steun op

zich geen afdoende bescherming bieden tegen het risico op vervolging voor verzoekster op Pools

grondgebied door de overheden van haar land van herkomst. Verzoekster bevestigt dat zij geen

persoonlijke problemen kende met de Poolse autoriteiten en dat zij contact vermeed met de Poolse

autoriteiten omdat ze hen niet vertrouwt. Verzoekster had immers gehoord van een persoon, A. die door

de Poolse autoriteiten was uitgeleverd aan Rusland en van twee mensen die waren omgebracht door

Kadyrovtsi in Polen. Waar de bestreden beslissing verzoekster verwijt dat zij niet meer details kan

geven over die personen en dat ze geen aanwijzingen heeft dat er onwil of onvermogen bestaat in

hoofde van de Poolse autoriteiten om haar bescherming te bieden, stelt verzoekster dat het algemeen

geweten is dat de aanwezigheid van gezanten van de Kadyrovtsi op het grondgebied van Polen een
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probleem is, nu deze de vervolgingen, begonnen in Tsjetsjenië, op het grondgebied van Polen

verderzetten, zoals wordt beschreven in een verslag van Barbara Esser “The situation of Chechen

asylum seekers and refugees in Poland and effects of the EU Dublin II-Regulation”. Verzoekster verwijst

tevens naar een gekend incident in Oostenrijk waarbij een Tsjetsjeense vluchteling op klaarlichte dag

werd vermoord op straat. Gelet op het voorgaande is de instinctieve reactie van verzoekster om verder

weg te vluchten volledig begrijpelijk. Verzoekster is van mening dat, hoewel een risico in België ook niet

volledig kan worden uitgesloten, het duidelijk is dat zij in België altijd in veiligheid heeft verbleven en dat

haar veiligheid in Polen niet kan worden gegarandeerd, aangezien de belagers al een eerste maal

achter haar verblijfplaats zijn gekomen. In België zijn er, in tegenstelling tot Polen geen gekende

incidenten van Tsjetsjenen die worden vervolgd. Verzoekster voert verder aan dat zij de bescherming

van de Poolse overheden niet kan en wil inroepen, omdat zij redelijkerwijs geen vertrouwen kan hebben

in de bescherming van de Poolse overheden tegen vertegenwoordigers van de Tsjetsjeense overheden,

die al eerder achter vertrouwelijke informatie zijn gekomen zoals haar verblijfplaats in Polen. Volgens

verzoekster is de enkele mogelijkheid om pas na een maand uit het vluchtelingencentrum te verhuizen

en financiële steun te krijgen geen afdoende bescherming tegen een mogelijke aanslag op haar leven.

Zij wijst erop dat de directie van het centrum niet de verantwoordelijkheid heeft genomen om de feiten te

melden aan de politie en in aangepaste veiligheidsmaatregelen te voorzien.

Verzoekster meent tenslotte dat haar de vluchtelingenstatus moet worden toegekend gelet op de

politieke activiteiten en opinies die haar worden toegedicht door de Russische overheden en omwille

van haar behoren tot een sociale groep als vrouw in de Tsjetsjeense samenleving die door een relatie

met een andere man de eer van de familie van haar overleden echtgenoot heeft aangetast.

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te

stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt echter vast

dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent, nu

zij deze motivering zelf in haar middel aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt, zodat voldaan is aan

de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële

motiveringsplicht behandeld te worden.

2.3. De bestreden beslissing is in eerste instantie gestoeld op het feit dat verzoekster in Polen

subsidiaire bescherming geniet ten aanzien van haar land van herkomst. Deze vaststelling volstaat om

te besluiten dat verzoekster in beginsel in België niet langer een nood aan bescherming kan doen

gelden ten aanzien van haar land van herkomst. Uit het feit dat verzoekster in Polen de subsidiaire

beschermingsstatus kreeg toegekend, blijkt dat haar dossier in het licht van het Vluchtelingenverdrag

werd onderzocht, maar zij niet als vluchteling werd erkend. De Belgische asielinstanties vormen geen

beroepsorgaan ten aanzien van een in een ander (EU-)-land genomen beslissing waardoor de Raad op

grond van de in Polen aan verzoekster toegekende subsidiaire beschermingsstatus besluit dat haar

aanvraag aldaar correct werd beoordeeld en zij aldaar afdoende bescherming heeft gekregen tegen

bedreigingen in de Russische Federatie, gebaseerd op de haar toegedichte politieke activiteiten in

Tsjetsjenië en haar rol als vrouw in de Tsjetsjeense samenleving die een relatie met een andere man is

aangegaan na het overlijden van haar echtgenoot (verzoekschrift, p. 6).

2.4. Enkel indien verzoekster onomstotelijk zou aantonen dat de bescherming die zij in Polen geniet

ineffectief is, kan worden aanvaard dat verzoekster in België wederom een nood aan bescherming kan

doen gelden ten aanzien van haar land van herkomst.

2.5. De Raad stelt vast dat verzoekster geen concrete elementen aanreikt die toelaten te besluiten dat

de in Polen verstrekte bescherming ontoereikend is. Zo wordt er door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht gewezen op het feit dat haar verzoek tot snellere behandeling

van haar dossier werd ingewilligd door de Poolse autoriteiten (stuk 3, gehoorverslag CGVS 8/6/2010, p.

10, 11) en dat uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat personen die zich niet

veilig voelen in het opvangcentrum, financiële hulp kunnen vragen aan het ‘Office for Aliens’ zodanig dat

zij zich elders kunnen vestigen (stuk 14, Landeninformatie, Antwoorddocument POL2010-021) en dat de

Poolse politie bescherming biedt aan asielzoekers en vluchtelingen (stuk 14, landeninformatie,

Antwoorddocument POL2010-021w).
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2.6. Noch uit verzoeksters verklaringen, noch uit voorliggend verzoekschrift blijkt het tegendeel.

Verzoekster herhaalt hoofdzakelijk haar eerdere hypotheses over bedreigingen in Polen. Waar

verzoekster thans aanvoert dat de directie van het opvangcentrum in Polen niet de verantwoordelijkheid

heeft genomen om de feiten te melden aan de politie, dient erop te worden gewezen dat verzoekster,

indien zij werkelijk vervolging vreest, ook zelf de verantwoordelijkheid heeft om deze feiten te melden

aan de autoriteiten. Hoewel verzoekster stelde geen persoonlijke problemen te hebben gehad met de

Poolse autoriteiten (stuk 3, gehoorverslag CGVS 28/6/2010, p. 3) verklaarde zij wanneer gevraagd werd

of zij zelf aangifte bij de politie had gedaan: “Het was nutteloos om naar de politie te gaan. Ik heb de

directeur van het centrum gevraagd om te mogen vertrekken. Het was beter indien iemand zou

opdagen, dan kon ik naar de politie gegaan zijn. Het was nutteloos om naar de politie te gaan op dat

moment” (stuk 3, gehoorverslag CGVS 08/06/2010, p. 12). Het is bijgevolg aan het gebrek aan initiatief

van verzoekster zelf te wijten dat, indien zij bedreigingen ontving, deze niet aan de politie gemeld

werden. Ook een “instinctieve reactie” van verzoekster toont de ineffectiviteit van de in Polen verstrekte

bescherming niet aan. Waar verzoekster verwijst naar een zekere “A.” die door de Poolse autoriteiten

zou zijn overhandigd aan Rusland, naar het feit dat er twee personen door Kadyrovtsi in Polen zouden

zijn ontvoerd en omgebracht, naar een Tsjetsjeens vluchteling die in Oostenrijk werd vermoord en

algemene informatie over de situatie van Tsjetsjeense asielzoekers in Polen, teneinde aan te tonen dat

de Russische/Tsjetsjeense overheden er niet voor terugdeinzen om buiten hun landsgrenzen

vervolgingen verder te zetten, dient te worden aangestipt dat verzoekster geenszins aantoont dat deze

zaken analoog of commensurabel zijn met haar situatie, noch dat Polen niet in staat zou zijn om

verzoekster tegen dergelijke bedreigingen bescherming te bieden. Verzoekster voegt enkele stukken toe

aan haar verzoekschrift over de situatie van Tsjetsjeense asielzoekers in Polen en over een moord in

Oostenrijk, maar maakt niet aannemelijk op welke wijze deze een bewijs zouden vormen van het feit dat

zij onvoldoende door de Poolse autoriteiten zou worden beschermd. Aangezien verzoekster niet

aantoont dat zij geen of slechts gebrekkige bescherming kreeg van de Poolse autoriteiten kan er

geenszins worden overgegaan tot een heronderzoek van haar asielaanvraag.

2.7. Er werd geen schending aangetoond van artikel 48/3 of 48/5 van de vreemdelingenwet. De

beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële motiveringsplicht

werd derhalve niet geschonden.

Het eerste en enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1 A (2) van het Vluchtelingenverdrag noch een reëel risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking genomen worden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en tien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter,

dhr. M. GEES , toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. GEES F. TAMBORIJN


