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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 2 september 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 3 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat B. MANNAERT verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 5 november 2010 het Rijk binnen en diende op
diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 3 augustus 2010 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Keniaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Uthiru in Kabete, Nairobi.
Ubent een etnische Kikuyu en christen (anglicaans). U werkte sinds 2005 in een winkel
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van bouwmaterialen, samen met uw vader. Tijdens de avond van 6 juli 2005 kwam uw vader niet thuis.
De volgende ochtend kwamen buren jullie melden dat jullie vaders dode lichaam aan jullie poort lag.
Hij vertoonde talrijke snijwonden. U en uw moeder gingen dezelfde dag aangifte doen bij de politie
van Kabete. Uw 2 ooms langs vaderszijde, Harun Karuga en Gabriel Gathungu, die op hetzelfde
woonerf woonden als u en uw ouders, gingen mee naar het politiekantoor. Zij zeiden dat ze wisten wie
uw vader had gedood. De politie besloot dat het een familiekwestie betrof en vond het niet nodig iets te
doen. Op 11 juli 2005 werd uw vader begraven. Uw ooms organiseerden de begrafenis. Het eerste deel
van de ceremonie gebeurde zoals een ‘normale begrafenis’, met gebeden en getuigenissen en het
zingen van liederen. Aan het einde van de begrafenis kwamen uw ooms en 10 anderen die jullie niet
kenden naar voor. Ze dronken bloed en sprenkelden dit over het graf van uw vader. Ze proefden ook
zand. Dit was volgens hen de wijze waarop de leden van de Mungiki werden begraven. Toen
realiseerde u zich pas dat uw vader lid was geweest van de Mungiki. Op de dag van de begrafenis
vertelden uw ooms dat zij uw vader hadden omgebracht omdat hij geweigerd had bepaalde taken van
de Mungiki te vervullen. Na de begrafenis kwamen uw ooms u melden dat u met één van hen, Gabriel,
moest huwen. Het was precies de weigering van dit huwelijk dat aan de basis lag van uw vaders dood.
Om hun bewering kracht bij te zetten toonden ze u een brief met uw handtekening waarin in de Jah-taal
stond dat u er zich toe verbond om met uw oom Gabriel te trouwen, dat u zou worden besneden en dat
u de Mungiki moest vervoegen. U herinnerde zich dat uw vader u in januari 2005 een brief met hoofding
van jullie winkel ter ondertekening had voorgelegd, maar dat de tekst van de brief was opgesteld in de
voor u onverstaanbare Jah-taal. Uw vader had u gezegd dat het een document betrof over de
uitbreiding van jullie winkel. Het was die brief die u nu door uw ooms werd voorgelegd. U was
geshockeerd toen u de ware toedracht van de inhoud van de brief te horen kreeg. U zei dat u niet wilde
trouwen maar uw ooms gaven u te kennen dat ze zouden doorzetten. Ze werden vijandig. Op een
bepaald moment verkochten ze jullie koeien, om u onder druk te zetten. Gabriel kwam dagelijks langs
om u eraan te herinneren dat u met hem moest trouwen en besneden moest worden. In december 2005
werd jullie huis platgebrand. Vanaf dan ging u met uw moeder en broer in uw winkel slapen. Eind 2006
ging u bij uw vriendin Pamela in Mwiki — Kasarani wonen. U opende daar een nieuwe winkel in
bouwmaterialen. In maart 2008 kwam u 2 van de 10 Mungiki-leden tegen die u op uw vaders begrafenis
had gezien. Ze zeiden dat ze u al lang zochten en dat ze u nu hadden gevonden. Ze informeerden jullie
ooms erover dat jullie in Mwiki verbleven. Eind september 2008 vernielden Mungiki-leden uw nieuwe
winkel in Mwiki. U ging hiervan aangifte doen bij het Kikuyu Police station. Daar zeiden ze dat u naar het
kantoor van Mwiki moest gaan omdat u winkel in Mwiki was. U begaf zich naar de kleine politiepost in
Mwiki, maar daar vroegen ze 200.000 Shilling smeergeld vooraleer ze stappen wilden ondernemen. Uw
oom Harun belde u vrijwel dagelijks op om u te herinneren aan uw huwelijk en besnijdenis en als u de
telefoon niet opnam stuurde hij u berichtjes. In augustus 2009 kwamen leden van Mungiki naar het huis
van Pamela. Ze hadden lange messen bij zich. Ze sloegen jullie en hakten op uw broer in en sneden
hem in stukken. U werd verplicht om de ledematen van uw broer in hun wagen te laden. U werd door uw
oom Gabriel verkracht en hij probeerde met zijn mes in uw geslachtsdelen te snijden omdat hij vond dat
het tijd was dat u besneden werd. U verzette zich en het mes kwam in uw rug terecht. U werd geslagen
en viel tenslotte bewusteloos. U kwam bij in het Pona Hospital in Mwiki waar u klaarblijkelijk door buren
naartoe werd gebracht. Uw blaas bleek te zijn beschadigd, maar u had geen geld genoeg voor een
gedegen operatie. Pamela kwam u bezoeken in het ziekenhuis, maar ze zei dat ze niet langer in Mwiki
wilde blijven en naar haar geboortedorp terugkeerde. Een buurvrouw van Pamela bracht u in contact
met een priester die in Kasarani leefde. U mocht bij hem in zijn huis blijven. Na 2 maanden, in november
2009, ging u naar de kerk in Mwiki. Onderweg zag u allemaal posters met uw afbeelding en foto’s van
uw beide ooms ophangen waarop stond “Je zal hulp vragen. Alles wat met je moeder gebeurd is zal met
jou gebeuren.” U weet echter niet wat er met uw moeder is gebeurd. 3 dagen later werd ter hoogte van
de kerk in Mwiki een brief gevonden waarin stond dat de Mungiki het beu waren dat u bleef weigeren
om te trouwen, om besneden te worden en om de groep te vervoegen en dat ze daarom uw hoofd
wilden. De priester bij wie u verbleef wilde u niet langer onderdak verlenen omdat hij bang was voor zijn
eigen veiligheid. Op een dinsdag in november 2009 verliet u zijn huis. De zondag daarop ging u naar de
kerk. Er waren 2 koppels blanke missionarissen aanwezig, aan wie u uw verhaal vertelde. Ze stelden u
voor om met hen mee te reizen naar het buitenland, hetgeen u ook deed. U ging met hen in Nairobi aan
boord van een vliegtuig met bestemming Belgié. Hier aangekomen brachten ze u naar de Dienst
Vreemdelingenzaken, waar u op 5 november 2009 asiel vroeg.

B. Motivering
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kunnen vragen gesteld worden bij het Mungiki-lidmaatschap van uw vader, alsook bij
het gedwongen/urgent karakter van de door u aangehaalde besnijdenis en van uw voorziene huwelijk.

U verklaarde dat uw vader lid was van de Mungiki en dat uw ooms na de begrafenis van uw vader
naar u toekwamen en u een door u ondertekende brief voorlegden in de voor u onleesbare Jah-taal
waarin stond dat u met uw oom Gabriel moest trouwen, dat u moest worden besneden en dat u de
Mungiki moest vervoegen (gehoor CGVS, p. 5 en 8). Uw vader had u deze brief destijds — in januari
2005 - laten ondertekenen onder het voorwendsel dat het een document betrof dat betrekking had op
de uitbreiding van jullie winkel (gehoor CGVS, p. 5).

Vooreerst kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt over de betrokkenheid van uw vader bij
de Mungiki. Uit uw verklaringen blijkt dat uw vader nooit tegen zijn familie zou gezegd hebben dat hij tot
de Mungiki behoorde en dat dit pas bekend raakte op zijn begrafenis in juli 2005 (gehoor CGVS, p. 5).
Dit wekt verbazing, vooral omdat u verklaarde te vermoeden dat hij al sinds 2000 lid was (gehoor CGVS,
p. 16). Het is ongeloofwaardig dat uw vader er gedurende 5 jaar zou in geslaagd zijn om zijn
betrokkenheid bij deze beweging verborgen te houden voor de leden van zijn gezin.

Verder kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt over het gedwongen/urgent karakter van
de door u aangehaalde besnijdenis en van uw voorziene huwelijk.

U verklaarde dat uw vader u een document zou hebben voorgelegd waarin —volgens hem-
de modaliteiten voor de uitbreiding van jullie winkel werden uiteengezet en dat opgesteld werd in een
taal die u niet begreep. Het is echter weinig geloofwaardig dat u het document klaarblijkelijk zonder
meer zou hebben ondertekend zonder te weten wat u precies ondertekende en zonder u vragen te
stellen waarom uw vader u een document voorlegde in een taal waar u niets van begreep.

Bovendien is het onaannemelijk dat uw ooms als leden van de Mungiki, die -volgens uw verklaringen
en ook volgens de informatiebronnen waarover het Commissariaat-generaal beschikt- er niet
voor terugschrikken om blind geweld gebruiken tegen politie en burgers, u — volgens uw beweringen-
enkel tot een huwelijk, besnijdenis en toetreding tot de Mungiki konden dwingen, mits zij daar de
schriftelijke toestemming van u voor hadden (gehoor CGVS, p. 8). U voegde er zelfs aan toe dat —
wanneer ze geen brief met uw handtekening zouden hebben gehad — ze u ook niet hadden kunnen
dwingen om met uw oom te trouwen en dat ze dan bij een ander meisje zouden zijn gegaan die haar
toestemming had gegeven (gehoor CGVS, p. 8). Uw verklaring dat ze u niet konden dwingen zonder uw
toestemming is op zich echter contradictorisch, omdat in het geval u uw toestemming verleent, u niet
meer kan gedwongen worden, maar het precies uit vrije wil doet. Bovendien staat het respect vanwege
de Mungiki voor een dergelijk schriftelijk ondertekend document haaks op de feitelijke vaststelling dat zij
wetten en regels systematisch overtreden en dat geweld hun handelsmerk is (zie informatie in het
administratief dossier). U getuigde hier trouwens zelf van met betrekking tot een ander incident; u
verklaarde dat de Munguki [tegen de wil van uw moeder in] jullie koeien hadden verkocht, maar toen u
gevraagd had of ze voor het verkopen van die koeien dan geen schriftelijke verklaring van uw moeder
nodig hadden, antwoordde u - de vraag ontwijkend — zonder meer dat ze de koeien verkocht hadden
(gehoor CGVS, p. 8). Deze vaststelling getuigt ervan dat de Mungiki zich —voor wat betreft het verkopen
van jullie vee- aan geen enkele regel, wet of toestemming stoorde, hetgeen niet verenigbaar is met uw
bewering dat zij u -zonder schriftelijke toestemming van uw kant- niet konden dwingen om te huwen, om
u te laten besnijden of om lid te worden van de Mungiki.

Verder dient te worden opgemerkt dat u er zich —weliswaar zonder dat u er zich bewust van was -
in januari 2005 in een brief toe verbond om met uw oom Gabriel te huwen, om besneden te worden en
om tot de Mungiki toe te treden, terwijl u bijna 5 jaar later — in november 2005 — het land verliet.
De vaststelling dat uw ooms er na bijna 5 jaar nog steeds niet in geslaagd waren om u te dwingen tot
een huwelijk, tot besnijdenis of tot lidmaatschap van de Mungiki, ondanks uw bewering dat zij u in
bepaalde periodes bijna dagelijks met hun eisen confronteerden en u aan hun dreigementen
herinnerden (gehoor CGVS, p. 9 en 11) wijst erop dat uw verklaringen over de permanente dwang en de
druk die zij op u uitoefenden niet overtuigend zijn. Indien zij werkelijk wilden dat u met uw oom Gabriel
huwde, besneden werd en tot de Mungiki toetrad, zouden zij er —zeker gezien hun gewelddadige
reputatie- immers geen jaren hebben laten overgaan om u hiertoe te dwingen.

Verder kan nog worden opgemerkt dat het gebrek aan maatregelen die u nam om aan de druk van
uw ooms te ontkomen, de geloofwaardigheid van uw verklaringen nog meer op de helling zet.

U stelde dat uw vaders dode lichaam op 7 juli 2005 werd gevonden (gehoor CGVS, p. 3). U
antwoordde bevestigend op de vraag of u naar aanleiding van de moord op uw vader naar de politie
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bent geweest en u preciseerde dat u met dat doel op 7 juli 2005 naar het Kabete police station ging [en
aangifte deed van de dood van uw vader] (gehoor CGVS, p. 6). U verklaarde dat op de dag van uw
vaders begrafenis, zijnde 11 juli 2005, uw ooms tegenover jullie bekenden dat zij verantwoordelijk waren
voor de moord op uw vader (gehoor CGVS, p. 6-7). Wanneer u werd gevraagd of jullie naar aanleiding
van deze nieuwe —en toch wel cruciale informatie- opnieuw naar de politie gingen, antwoordde u
merkwaardig genoeg ontkennend en voegde u eraan toe dat uw ooms zich op de dag van de begrafenis
erg raar gedroegen en dat jullie niets durfden te doen omdat uw ooms gevaarlijk waren (gehoor CGVS,
p. 6). U verklaarde dat uw ooms wel hadden beweerd dat ze op 7 juli 2005 tegenover de politie hadden
bekend dat zij de moord op uw vader hadden gepleegd, maar uit uw verklaringen blijkt dat jullie geen
getuige waren van de bekentenis van jullie ooms (gehoor CGVS, p. 7), zodat u geen enkele zekerheid
had over het waarheidsgehalte van deze bewering. Het is bijzonder bedenkelijk en ongeloofwaardig dat
jullie op 7 juli 2005, de dag dat uw vader dood werd gevonden en jullie nog niet wisten wie hem had
vermoord, aangifte deden bij de politie, maar dat jullie op 11 juli 2005, de dag dat jullie informatie kregen
over de identiteit van de moordenaars, dan weer zouden hebben nagelaten om de politie deze
cruciale informatie over te maken (gehoor CGVS, p. 7). Uw verklaringen dat de politie niets kon doen
tegen uw ooms, enerzijds omdat uw oom Harun een gepensioneerd politieman van Kabete Police
station was, het kantoor waar u aangifte deed van de moord op uw vader, en anderzijds omdat de politie
niets kan doen tegen Mungiki (gehoor CGVS, p. 7) zijn dan ook louter speculatief, omdat u —sinds u
weet dat uw ooms aan de basis liggen van de moord op uw vader- geen contact meer hebt opgenomen
met de politie.

Met betrekking tot de moord op uw broer door Mungiki en de ontvoering van uw moeder in
augustus 2009 verklaarde u andermaal geen aangifte te hebben gedaan bij de politie, omwille van de
‘vorige nare ervaringen’ (gehoor CGVS, p. 11). Het is echter onbegrijpelijk dat u zich met betrekking tot
de vernieling van uw winkel wél naar de politie begaf om hiervan aangifte te doen (gehoor CGVS, p. 10),
terwijl u dit voor wat betreft de moord op uw broer en de ontvoering van uw moeder niet deed. Uw
verklaring dat u de vorige keer in de politiepost van Mwiki gevraagd werd om te betalen vooraleer de
politie iets wilde ondernemen (gehoor CGVS, p. 10), doet hieraan geen afbreuk, omdat men toch zou
verwachten dat u minstens een poging zou hebben ondernomen om beroep te doen op de politie voor
wat de moord op uw broer en de ontvoering van uw moeder betreft.

Verder verklaarde u dat uw oom Gabriel sinds juli 2005 elke avond langskwam om u te laten
besnijden en met u te trouwen, dat jullie huis in december 2005 werd afgebrand en dat u daarop in uw
shop in Nairobi ging slapen (gehoor CGVS, p. 9). Het is echter weinig overtuigend dat u van juli tot
december 2005 dagelijks zou zijn lastiggevallen door uw oom, maar niettemin toch in uw huis bleef
wonen en pas vertrok toen het huis werd vernield.

Eveneens bedenkelijk is uw bewering dat uw oom Harun u tussen september 2008 en augustus
2009 vrijwel dagelijks opbelde en —indien u niet opnam- berichtjes stuurde op uw mobiele telefoon
(gehoor CGVS, p. 10-11). Op de vraag waarom u niet van telefoonnummer veranderde, verklaarde u dat
u er niet aan dacht en dat de meeste klanten uw nummer hadden (gehoor CGVS, p. 10). Indien uw oom
Harun u werkelijk alle dagen telefonisch lastigviel gedurende een periode van vrijwel een jaar, is het
echter ongeloofwaardig dat u er nooit aan dacht om van nummer te veranderen.

Uit dit alles blijkt dat de door u aangehaalde vervolgingsfeiten niet overtuigend zijn en dat u bijgevolg
bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’ heeft verlaten of dat u bij een eventuele
terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zou lopen,
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het medisch attest van Dr. J. Proost (dd. 30 juni 2010) dat op 1 juli 2010 per fax naar het CGVS
werd verstuurd doet geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen, omdat geen uitsluitsel kan worden
gegeven over de omstandigheden waarin u het hierin beschreven letsel heeft opgelopen.

U legde geen documenten voor waaruit uw identiteit of reisweg zou kunnen blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
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uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2.In een eerste middel beroept verzoekster zich op de “Schending van het redelijkheidsbeginsel en
zorgvuldigheidsbeginsel, Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (B.S., 12 september 1991), schending van artikel
62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S., 31 december 1980)".

2.2.1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)
hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op
de inhoud van de motivering zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig
kan inroepen. Aangezien verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-
generaal betwist, voert verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2.2. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in
casu niet het geval. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden
vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14
februari 2006, nr. 154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden
beslissing gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens
over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het
administratief dossier blijkt verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid
kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of
aanvullende stukken kon neerleggen en werd bijgestaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid
van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke
feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan
derhalve niet worden weerhouden.

2.2.3. De verplichting om de rechten van verdediging na te leven geldt, behoudens andersluidend
voorschrift, enkel in tuchtzaken. Het CGVS is geen rechtsprekend orgaan en geen enkele wettelijke
bepaling verplicht de commissaris-generaal de kandidaat-vluchteling attent te maken op of te
confronteren met de voor hem nadelige elementen, noch is er enige wettelijke bepaling die voorziet dat,
indien een negatieve beslissing zal worden genomen de bestuurde uitgenodigd moet worden om
hierover zijn opmerkingen te formuleren. Verzoekster werd geinterviewd op de Dienst
Vreemdelingenzaken en vulde er een vragenlijst voor de commisaris-generaal in. Vervolgens werd zij op
het CGVS uitvoerig gehoord op 28 juni 2010, waarbij zij werd bijgestaan door haar advocaat. Derhalve
heeft verzoekster ruimschoots de kans gehad haar standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten en
aanvullende stukken neer te leggen en wordt een schending van de hoorplicht niet gegrond
aangevoerd.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster is
ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeksters
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bewering dat haar identiteitsdocumenten in 2005 door een brand werden vernietigd (zie gehoorverslag
CGVS, p. 17) is onvoldoende om haar te ontheffen van haar medewerkingplicht te meer nu ze nog
vierlvijf jaar in Kenia verbleef. Overigens is evenmin geloofwaardig dat verzoekster zonder
identiteitsdocumenten een nieuwe winkel kon openen in Mwiki al was het maar voor bankzaken of
zakenlicenties. Het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt een
negatieve indicatie in met betrekking tot haar asielrelaas en tast haar geloofwaardigheid aan te meer nu
ze ook haar reisweg niet aantoont terwijl zij, aangezien zij met het vliegtuig naar Europa reisde, op zijn
minst in het bezit moet zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel waaruit kan
blijken met welke vlucht, wanneer en waar zij in Europa is aangekomen. Verzoeksters verklaringen
inzake haar reisweg kunnen evenmin overtuigen en worden overigens niet gestaafd. Verzoekster kent
niet alle namen van de twee blanke koppels die haar naar Europa begeleidden en heeft evenmin kennis
van de identiteitsgegevens die vermeld werden op het valse paspoort waarmee ze de douane
passeerde. Verzoekster verklaarde zelfs “het bruine boekje met mijn foto” nooit zelf te hebben
vastgehouden en “Checkpoints gepasseerd in Belgié? Ze hebben het bruin boekje voor mij laten zien.
Ze hebben mijn nooit iets gevraagd of ik heb nooit iets laten zien. Ook niet in Nairobi” (zie gehoorverslag
CGVS, p. 13-14) en gaat hierbij voorbij aan de herhaaldelijke, systematische en persoonlijke
veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en op internationale viuchten in het
kader van een algemene politiek van versterkte grenscontroles en als maatregel in de strijd tegen het
internationale terrorisme en illegale migratie. Voor zover zij verklaart deze te hebben te kunnen omzeilen
dient zij dit nauwgezet en overtuigend toe te lichten; wat niet het geval is. Overigens ziet de Raad niet
waarom verzoekster illegaal diende te reizen nu ze geen problemen kende met de Keniaanse
autoriteiten en dus veiliger en goedkoper legaal kon reizen. Verzoeksters gebrek aan documenten kan
haar aldus aangewreven worden en tast op fundamentele wijze haar geloofwaardigheid aan alsook de
waarachtigheid van de asielmotieven nu ze niet aantoont wanneer ze haar land verliet en of ze nog in
Kenia was op het ogenblik van de ingeroepen vervolgingsfeiten.

3.2. Verzoekster verklaart vervolging te vrezen door haar ooms en andere Mungiki-leden die haar vader,
eveneens een Mungiki-lid, hebben vermoord, haar dwongen met een oom te huwen en zich te laten
besnijden, wat ze echter weigerde. Haar broer werd eveneens door hen vermoord en haar moeder
ontvoerd. Verzoekster legt geen enkel document voor ter staving van dit asielrelaas, behalve een
Belgisch medisch attest waarin een “litteken op de linker bil” wordt vastgesteld wat bezwaarlijk “een mes
in de rug die haar blaas raakte”, kan bewijzen.

3.3. Verzoeksters verklaringen over het Mungiki-lidmaatschap van haar vader blijven blote beweringen.
Dat verzoeksters vader “nooit iets tegen zijn familie had gezegd over zijn lidmaatschap” is geheel in strijd
met de gewilde publieke acties van de Mungiki. Verder is het niet ernstig dat noch verzoekster die
samen met haar vader een winkel runde, noch haar familie, enig vermoeden hadden dat haar vader en
diens broers lid waren van de Mungiki, gezien het uitgesproken gedachtegoed van de Mungiki ten
aanzien van het christendom en de vrouw. Evenmin is geloofwaardig dat verzoeksters vader zijn dochter
met een list een huwelijkscontract zou laten ondertekenen gezien de overtuiging die klaarblijkelijk toen
nog bij hem bestond dat hij juist handelde. Daarbij wijzigt verzoekster plots in het verzoekschrift en
zonder toelichting dat haar vader haar tijdens een Mungiki vergadering als vrijwillige huwelijkskandidate
had opgegeven. Verzoekster stelt dat ze het bewuste document dat ze niet kon lezen “zonder meer zou
hebben ondertekend” omwille van de vertrouwensband tussen familieleden. Hoe dan ook stelt de
bestreden beslissing terecht dat een dergelijke werkwijze om via een list een huwelijkscontract te laten
ondertekenen strijdig is met de gewelddadige wijze waarop de Mungiki personen en zaken toeéigenden.
Evenmin kan het “gedwongen” en nog minder het “urgent karakter van de aangehaalde besnijdenis en
het voorziene huwelijk” blijken nu de Mungiki na vier jaar nog steeds niet overgingen tot het gedwongen
huwelijk met de oom, niettegenstaande verzoekster verklaarde dat de ondertekening van een
huwelijkscontract de enige voorwaarde was.

3.4. Verder verklaart verzoekster dat het ouderlijk huis in brand werd gestoken, haar oude winkel
vernield, haar broer vermoord, haar moeder ontvoerd en ook haar nieuwe winkel in Mwiki eind
september 2008 werd vernield maar laat na hiervan ook maar een begin van bewijs neer te leggen,
terwijl ze verschillende mensen aansprak en ook via de kerkgemeenschap de nodige ruchtbaarheid had
gegeven. Overigens kunnen de vernietiging van de eigendommen, die familiale eigendommen waren,
bezwaarlijk de belangen dienen van de ooms. Verzoeksters bewering dat ze na de vernieling van haar
winkel in Mwiki eind september 2008 naar het Kikuyu politiestation, waar ze werd doorverwezen door
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een kleine politiepost in Mwiki waar ze smeergeld moest betalen kan, indien waarachtig, haar gebrek
aan initiatief om desgevallend bij andere nationale instanties aan te kloppen niet toelichten. Hoe dan ook
de Raad stelt vast dat verzoekster het niet nuttig achtte om bij de meerdere zeer zware incidenten en
misdrijven de hulp van de politie, dan wel enige andere vorm van nationale bescherming in te roepen.
Dat haar vader een gepensioneerde politieagent was kan haar gebrek aan initiatief niet toedekken en
zou eerder een vertrouwensband met de politie veronderstellen. Dat de politie niet durfde op te treden
tegen Mungiki is strijdig met de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier. Het is
daarenboven weinig aannemelijk dat door de lokale politie geen gevolg werd gegeven aan het incident
in augustus 2009 waarbij verzoeksters broer gruwelijk werd vermoord, verzoekster werd verwond en
gehospitaliseerd en haar moeder ontvoerd. Daarbij dient te worden herhaald dat verzoekster niet
aantoont in augustus 2009 in Kenia te verblijven.

3.5. Waar het verzoekschrift stelt dat de commissaris-generaal “geeft zich over aan het scrutineren van
een aantal verklaringen teneinde het kleinste verschil tussen beide te bestempelen als tegenstrijdigheid
of ongerijmdheid”, stelt de Raad dat de commissaris-generaal zich voor zijn beslissing niet enkel
baseerde op kleine tegenstrijdigheden tussen verzoeksters opeenvolgende verklaringen en de
beslissing als een geheel dient te worden gelezen.

3.6. Verzoekster voegde eveneens algemene informatie betreffende de Mungiki aan het verzoekschrift
toe. Het volstaat evenwel niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en
algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden
aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004,
nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146).

3.7.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Waar verzoekster zich in een tweede en vierde middel beroept op de schending van de “artikelen 3
en 8 van het EVRM”, wijst de Raad met betrekking tot het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden erop dat er in onderhavige procedure geen uitspraak
gedaan wordt over een terugleidingsmaatregel, maar uitsluitend over de toekenning van
vluchtelingenstatus (artikel 48/3 van de vreemdelingenwet) en het toekennen van de subsidiaire
beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet). Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees
Hof van de Rechten van de Mens geeft het Europees Verdrag van de rechten van de mens geen recht op
asiel. Het valt dus niet binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken. Voor zover
artikel 3 EVRM overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van voormelde wet van 15 december 1980 (cf. HvJ
C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu) wordt verwezen naar wat
volgt. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus en reikt geen andere argumenten aan. Noch uit
verzoeksters verklaringen, noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de
criteria van artikel 48/4, 82, b van de vreemdelingenwet.

4.3. Voorts beroept verzoekster zich in een derde middel op de “schending van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet omtrent de subsidiaire bescherming”. Derhalve dient verzoekster elementen aan te
voeren waaruit kan blijken dat er in haar land sprake is van willekeurig geweld in volkenrechtelijke zin.
Verzoekster dient niet aan te tonen dat het geweld direct tegen haar persoon wordt gericht. Het blijft
niettemin noodzakelijk het causale verband aan te tonen tussen de zwaarwegende gronden die bestaan
om aan te nemen dat verzoekster een reéel risico op ernstige schade zal lopen bij terugkeer naar het
land van oorsprong, wat op zich ook een inschatting inhoudt van verzoekster, binnen de situatie van
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haar land. Verzoekster laat evenwel na haar bewering te onderbouwen waardoor geenszins aannemelijk
wordt dat artikel 48/4, 82, ¢ van de vreemdelingenwet in casu toepassing vindt.

4.4. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

4.5. Onder ‘middel’ wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de beslissing
overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop de rechtsregel of rechtsprincipe door de
bestreden beslissing wordt geschonden. Het aangevoerde vijffde middel “inbreuk op artikel 1 van het
Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing
aangenomen te New York op 10 december 1984” komt enkel neer op het zeer summier poneren dat
verzoekster een hevig leed kan ondergaan. Verzoekster zet nergens concreet uiteen waar en hoe de
bestreden beslissing de aangevoerde rechtsnormen schendt. Derhalve is dit middel onontvankelijk.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig december tweeduizend en tien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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