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nr. 53 558 van 21 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 13 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 27 april 2010 het Rijk binnen en diende op 28

april 2010 een asielaanvraag in. Op 13 augustus 2010 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten. U bent ongehuwd. U hebt één kind, Markos

Zeru Pabel. Hij is zeven jaar oud en verblijft op dit ogenblik bij uw moeder in Ethiopië. U verliet uw land



RvV X - Pagina 2 van 5

van herkomst in april 2010. U was niet vergezeld van enig familielid. U kwam op 27 april 2010 in België

aan, waar u op 28 april 2010 het statuut van vluchteling aanvroeg. U bent in het bezit van uw

Ethiopische identiteitskaart.

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig van het dorp Awuntu Menz in West-Gojam. Uw vader

had landbouwgrond dat hij samen met uw broer, Ayenachew, bewerkte. Ongeveer één jaar geleden

werd uw broer door onbekenden gedood toen hij op weg was naar de markt. Uw vader probeerde uit te

zoeken wie hem vermoord had. Hij heeft een klacht ingediend bij de politie, maar de daders werden

nooit gevonden. In de maand Tir van dit jaar Ethiopische kalender (EK) (januari-februari

Gregoriaanse kalender, GK) werd uw vader zelf door onbekenden gedood toen hij aan het werken was

op zijn velden. U diende klacht in bij de politie, die enkel vaststelde dat er geen ooggetuigen waren. De

daders werden nooit gevonden. Uw moeder vreesde dat u ook gedood zou worden en stuurde u het

land uit.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u geen ernstige elementen aanbrengt die wijzen op een gegronde

vrees voor vervolging in uw land van herkomst in de zin van de Conventie van Genève van 28 juli 1951.

U hebt evenmin ernstige elementen aangebracht die erop wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw

land van herkomst een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 in verband met de subsidiaire bescherming.

Er dient te worden vastgesteld dat u over de redenen waarom u Ethiopië verliet dermate vage

en inconsistente verklaringen aflegt, dat u niet langer aannemelijk hebt gemaakt in Ethiopië een

gegronde vrees voor vervolging te hebben of een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u over de dood van uw vader en broer geen enkel begin van

een bewijs voorlegt, alhoewel u in beide gevallen aangifte zou hebben gedaan bij de politie. In verband

met de dood van uw broer kan u niet zeggen wie hem gedood heeft of waarom. U kan evenmin

uitsluiten dat het om een roofmoord zou gaan (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). U weet evenmin wie uw

vader doodde. Noch uw vader, noch uw broer zouden voor hun dood problemen hebben gekend met

andere mensen (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). U hebt geen enkele aanwijzing dat de moordenaars

van uw broer dezelfde waren als de moordenaars van uw vader, of dat beide moorden met elkaar

verband hielden (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Het blijft in deze context dan ook totaal onduidelijk

waarom u zelf in Ethiopië vervolging dient te vrezen. U werd zelf nooit vervolgd en u hebt tegenover uw

eigen persoon nooit concrete problemen gekend, alhoewel u zelf ook af en toe naar de velden ging (zie

gehoorverslag CGVS, p. 5). In verband met de door u aangehaalde vrees blijft het eveneens onduidelijk

waarom alleen u uit Awuntu Menz vluchtte, terwijl uw moeder en zoon, die evengoed familie zijn van uw

broer en vader, in Awuntu Menz bleven. Wanneer u hiernaar gevraagd wordt kan u hiervoor geen reden

geven (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Voor zover aangenomen wordt dat u in Awuntu Menz een vrees

kende voor vervolging, quod non, kan u vervolgens ook niet aangeven waarom u zich niet elders in

Ethiopië probeerde te vestigen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5-6). Ook van iemand die nooit naar school

is gegaan kan redelijkerwijze verwacht worden dat ze de vrees waarom ze haar land verliet op

een concrete en consistente manier kan toelichten.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een 'vrees voor

vervolging' in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een 'reëel risico op het lijden van ernstige schade'

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden worden. De door u in het kader

van uw asielprocedure voorgelegde documenten (Ethiopische identiteitskaart) kunnen het bovenstaande

niet wijzigen. De identiteitskaart bevat geen gegevens die in deze beslissing in twijfel getrokken werden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
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van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Als “eerste middel” roept verzoekster de schending in “van de algemene rechtsbeginselen der

zorgvuldigheid (o.m. redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel)”.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een

discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen

komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS

20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in casu niet het geval. De commissaris-generaal heeft zich voor

het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier, op

de algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle

dienstige stukken (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het administratieve dossier blijkt verder dat

verzoekende partij op het Commissariaat-generaal werd gehoord en zij bijgestaan kon worden door een

advocaat of door een andere persoon van haar keuze. Tijdens het interview kreeg zij de mogelijkheid

haar asielmotieven uiteen te zetten en nieuwe en/of aanvullende stukken neer te leggen in

aanwezigheid van een tolk. Uit het hieronder vermelde blijkt dat niet kan worden weerhouden dat het

CGVS willekeurig of onzorgvuldig is tewerk gegaan en dat de bestreden beslissing steunt op een

grondig onderzoek van de elementen aangebracht door verzoekster en gedragen wordt door feiten en

verklaringen afgelegd tijdens de verhoren.

2.4. Aangezien verzoekster in het verzoekschrift de in de bestreden beslissing opgenomen

vaststellingen onderwerpt aan een inhoudelijke kritiek voert zij tevens de schending aan van de

materiële motiveringsplicht zodat het middel verder vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster stelt haar land van herkomst te zijn ontvlucht omdat zij vreesde net als haar vader en

broer gedood te zullen worden. De asielaanvraag werd afgewezen omdat verzoekster zelf nooit enige

problemen kende noch vervolgd werd, en derhalve geenszins enige vrees voor vervolging aannemelijk

maakt.

3.2. Verzoekster meent dat “de ingeroepen gebreken en vaagheden in de motivering van verzoekster

logisch te verklaren zijn rekening houdend met de specifieke situatie waarin verzoekster zich bevindt en

anderzijds het CGVS onvoldoende rekening heeft gehouden met de maatschappelijke verschillen tussen

de Westerse en de Ethiopische samenleving”.

3.3. Verzoekster legde een identiteitskaart neer en meent dat de commissaris-generaal “duidelijk

voorbij(gaat) aan de onmogelijkheid van verzoekster om een bewijs van aangifte bij de politie te

bekomen in Ethiopië. In tegenstelling tot in België krijgt men in Ethiopië geenszins enig bewijs mee bij

een aangifte bij de politie.”

3.3.1. Daargelaten dat verzoekster niet aantoont dat de Ethiopische politie geen bewijzen van aangiftes

bij de politie uitreiken, laat ze na de essentie van haar relaas te objectiveren. Verzoekster toont evenmin

aan dat voormelde gezinsleden overleden zijn, terwijl redelijkerwijze verwacht mag worden dat hiervan

minstens een overlijdensakte werd opgemaakt waarin de overlijdensgrond wordt bepaald te meer nu het

om moord gaat. De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat het

voor haar onmogelijk is haar asielrelaas enigerwijs te adstrueren noch waarom desgevallend geen

gerechtelijk onderzoek naar de moordenaars is gestart. Naast de niet aangetoonde beweerde moorden

op verzoeksters broer en vader, toont verzoekster evenmin aan waarom zij zelf geviseerd zou worden

en nog minder waarom ze hiervoor moet vluchten naar het buitenland terwijl de overige familieleden in

Ethiopië kunnen blijven. Haar verklaringen ter verhoor te vrezen gedood te worden “Omdat de

moordenaars nog niet gekend zijn” kunnen bezwaarlijk aantonen dat haar beweerde vrees gegrond is of

dat de politie geen belang heeft om moordenaars op te sporen die de bevolking van de stad op
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willekeurige wijze vermoorden. Verzoekster toont niet aan dat zij desgevallend geen beroep kan doen op

de bescherming van haar nationale overheden. Het asielrelaas berust op loutere ongestaafde

beweringen die niet overtuigen en verzonnen voorkomen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling

op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

3.3.2. Verzoekster voert aan dat zij “en haar familie in hun land van herkomst heel wat problemen

gekend [hebben]. Heel haar familie werd veracht en als minderwaardig beschouwd. Verzoekster zelf

werd overigens gestigmatiseerd als een buda(volksgeloof waarbij de drager van het evil eye van

gedaante kan veranderen en onschuldige mensen aanvalt). Zij werd hiervoor vaak geschopt, geslagen

en zelfs verkracht. Niemand wilde verzoekster of haar familie dan ook helpen uit vrees voor het evil eye.

Daar niemand wenste te getuigen, konden de daders voor hun mishandelingen nooit worden gestraft.

Gelet op de situatie in haar land van herkomst was de vrees van verzoekster voor haar leven dan ook

gerechtvaardigd. Nu er geen bescherming was voor verzoekster, heeft zij op verzoek (en met behulp)

van haar moeder haar land ontvlucht.”

3.3.3. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen

van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze

weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het

bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het is dan ook

onaanvaardbaar dat verzoekster noch op de Dienst Vreemdelingenzaken noch op het CGVS ervan

gewag maakte dat zij door haar omgeving als “buda” werd beschouwd, noch dat zij ooit geslagen,

geschopt en verkracht werd. Dat verzoeksters “schrik groot was” en zij “gedurende het interview niet ten

volle durfde mee te delen dat zij in haar land van herkomst als een buda wordt beschouwd, aangezien

de tolk ook van Ethiopië afkomstig was. Zij durfde niet alles te vertellen uit schrik dat andere Ethiopiërs

in België haar Ethiopische Budastatus zouden vernemen en verzoekster bijgevolg hier dezelfde

problemen zou ervaren als in Ethiopië” blijft een loutere bewering maar is geen aannemelijke verklaring

te meer nu ook thans niet nuttig wordt uiteengezet waarom dit haar te beurt zou vallen. Verzoekster

werd er herhaaldelijk en van in de beginfase van haar asielprocedure op gewezen dat zij haar

asielrelaas zo nauwkeurig en volledig mogelijk diende uiteen te zetten. Daargelaten dat verzoekster

wantrouwig zou zijn, kan dit hoegenaamd niet verklaren waarom ze duidelijk het tegendeel beweerde en

uitdrukkelijk ontkende “had u ooit problemen? Nee, ik heb geen problemen gehad” (gehoor CGVS, p.5).

Deze bijgevoegde motieven komen dan ook opportunistisch en leugenachtig voor.

3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Als tweede middel voert verzoekster een “schending van artikel 48/4 Vreemdelingenwet” aan.

Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut omdat “Er is

duidelijk sprake van een risico op een vernederende en onmenselijke behandeling in hoofde van

verzoekster. Bovendien krijgt verzoekster er geen bescherming van de politie. Zij sturen verzoekster en

haar familie gewoon naar huis.” Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de

criteria van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich voor de

toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Zoals hoger

aangehaald beperkt verzoekster zich tot ongestaafde losse beweringen waaraan geen geloof kan worden

gehecht. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij

voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006,

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.2. De aangehaalde middelen ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig december tweeduizend en tien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


