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nr. 53 561 van 21 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 13 september

2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 november

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. TIELEMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 21 juni 2008 het Rijk binnen en diende op 23 juni
2008 een asielaanvraag in. Op 12 augustus 2010 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde van etnische origine Tamil te zijn, en afkomstig te zijn uit Jaffna, Sri Lanka. Van

februari 2003 tot uw vertrek uit Sri Lanka in 2008 was u woonachtig in de hoofdstad Colombo, waar
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u geregistreerd verbleef. U woonde daar met uw echtgenoot, uw zoon en uw dochter. Op 1 januari

2005 overleed uw echtgenoot aan zijn verwondingen opgelopen tijdens de tsunami van december

2004. Ergens in 2006 ontving uw zoon, Arulrajah Nadaraja, een anonieme telefoon waarin hem om

1.000.000 Srilankaanse roepies (Rs) werd gevraagd. Ze dreigden er anders mee zijn familie te

vermoorden. Uit schrik voor bijkomende problemen liet hij na de politie in te lichten. Hij weigerde tevens

dit bedrag te betalen. Enige tijd daarna - ergens in het eerste deel van 2006 - werd uw zoon in Colombo

door onbekenden in burger ontvoerd. Na twee dagen werd hij vrijgelaten. Het was pas hierna dat hij u

inlichtte over het anonieme telefoontje dat hij voorheen had ontvangen. Hij vertelde u niet door wie en

waarom hij werd vastgehouden. U weet evenmin waarom hij reeds na twee dagen werd vrijgelaten. U

vermoedt dat hij akkoord ging om dit bedrag te betalen. Na zijn vrijlating zette hij zijn dagdagelijkse

werkzaamheden verder. Ergens in mei 2006 vertrok hij 's ochtends naar zijn werk. Sindsdien hebt u

niets meer van hem vernomen. U weet niet of hij opgepakt of gearresteerd werd en of hij nog in leven is.

Voor deze feiten contacteerde u de Human Rights Commission of Sri Lanka(HRC) maar stapte niet naar

de politie. Ongeveer tien dagen na de verdwijning van uw zoon kreeg u een eerste keer thuis bezoek

van onbekenden die naar hem op zoek waren. Vijf à zes dagen later kwamen ze nogmaals langs

en vervolgens nog een derde en laatste keer een maand later. Op geen enkele moment maakten ze

zich kenbaar. Bij het laatste bezoek probeerden ze uw dochter mee te nemen, wat u kon beletten.

Andermaal liet u na de politie in te lichten. U verhuisde hierna naar een ander verblijfsadres in Colombo.

Daar kende u sindsdien geen noemenswaardige problemen. Toch had u schrik om langer in Sri Lanka

te blijven. U vreesde onder meer dat uw dochter zou ontvoerd worden. U besloot Sri Lanka te verlaten.

Op 21 juni 2008 nam u met uw dochter vanuit Colombo het vliegtuig naar een onbekende bestemming.

Jullie reisden met valse paspoorten. Daar aangekomen dienden u en uw dochter in twee

verschillende wagens te stappen. Uw dochter zou volgen in een ander voertuig. Dit was de laatste keer

dat u haar zag. U werd alleen naar Brussel gebracht. Op 23 juni 2008 diende u hier een asielaanvraag

in. Van een familielid in Sri Lanka vernam u na aankomst in België dat uw dochter zich in Canada

bevindt. Hoe zij daar terechtkwam weet u niet. Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende

documenten neer: twee brieven van het Srilankaanse parlementslid Soloman S. Cyril dd. 27 september

2008 en 8 november 2008; een brief van uzelf met hoofding van de Human Rights Commission of Sri

Lanka, dd. 4 september 2008; uw Srilankaanse identiteitskaart; een uittreksel van het geboorteregister

op uw naam uitgereikt te Colombo op 8 december 2005; een uittreksel uit het huwelijksregister op uw

naam, uitgereikt te Colombo op 27 juni 2006; een identiteitsdocument van uw echtgenoot; een attest

van de universiteit van Kelaniya op naam van uw dochter; een gecertificeerde kopie van de

geboorteaktes van uw dochter en zoon; de overlijdensakte van uw echtgenoot; twee

registratieformulieren van uw verblijf in Colombo; het registratieattest van de zaak van uw zoon in

Colombo; een attest van de People’s Bank; uw medisch dossier; een certificaat van de Grama Sevaka

(dorpsverantwoordelijke) aangaande het overlijden van uw echtgenoot; en verschillende bankboekjes op

naam van uw zoon en dochter.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk maakte in aanmerking te komen voor

de toekenning van de status van vluchteling of van de status van subsidiaire bescherming. Vooreerst

dient te worden opgemerkt dat de door u neergelegde brieven over uw problemen in Sri Lanka niet als

bewijs van uw beweerde moeilijkheden weerhouden kunnen worden. De eerste brief ‘to whom it may

concern’ dd. 4/09/2008 met hoofding van de Human Rights Commmision of Sri Lanka (HRC) blijkt

immers te zijn geschreven door uzelf en kan dan ook bezwaarlijk als een objectieve bron van informatie

beschouwd worden. Bovendien werd deze brief pas geschreven na uw aankomst in België, en niet toen

u nog in Sri Lanka verbleef wat wijst op een gesolliciteerd karakter. Wat deze brief betreft is het voorts

uitermate eigenaardig en bevreemdend dat een organisatie als de HRC een brief aan hen gericht

zonder toelichting over zou nemen op hun eigen briefpapier en deze zo zou verspreiden. Hierdoor lijkt

het immers alsof deze organisatie zelf deze brief heeft geschreven, waardoor deze dus schijnbaar

de legitimiteit van deze organisatie krijgt. Het feit dat deze brief vervolgens geattesteerd werd, zegt

niets over de bewijswaarde en authenticiteit van dit document. Immers, uit informatie waarover het

CGVS beschikt en die aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt dat het

registratienummer vermeld op de brief niet bekend is bij de mensenrechtencommissie. De authenticiteit

van dit document dient dan ook danig te worden gerelativeerd. Bovendien toont u middels deze brief

niet aan dat de HRC een onderzoek heeft gevoerd naar uw persoon en de door u aangehaalde

problemen. Het is tevens opvallend dat u niet in het bezit bent van enig bewijs dat u zich reeds in 2006

naar aanleiding van de verdwijning van uw zoon tot deze organisatie richtte om hulp, zoals u beweerde
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tijdens uw gehoor op het CGVS (CGVS, p. 8). U maakt hiervan ook geen melding in dit schrijven. Dit

alles doet dan ook twijfels rijzen omtrent de geloofwaardigheid van de verdwijning van uw zoon.

Ook de door u neergelegde brieven van het parlementslid Solomon C. Cyril kunnen bezwaarlijk als

een objectieve bron van informatie en dus als bewijsvoerend weerhouden worden. Deze werden tevens

pas opgesteld na uw aankomst in België met het oog op uw asielprocedure. Ook deze vertonen dus

een gesolliciteerd karakter. Bovendien kwamen deze brieven tot stand op basis van contacten die uw

neef in Sri Lanka met deze persoon onderhoudt. Uzelf nam nooit zelf contact op met dit parlementslid

en verklaarde hem persoonlijk niet te kennen. Het is dan ook verwonderlijk dat deze briefschrijver in

één van deze brieven (dd. 27/09/2008) stelt dat u hem heel bekend bent. Gezien de manier waarop

deze brieven tot stand kwamen, bieden ook zij geen waarborg voor betrouwbaarheid. Deze

vaststellingen omtrent uw documenten brengen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in het

gedrang.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder ondermijnd door een merkwaardige

tekortkoming in uw verklaringen afgelegd op het CGVS. Zo liet u na de plotse verdwijning van uw zoon -

hij was nadat hij vertrokken was naar zijn werk spoorloos verdwenen -, volgens uw eigen verklaringen,

na om de lokale politie of hospitalen te contacteren om te achterhalen wat hem mogelijk overkomen

was. Dit komt uiterst bevreemdend over. U had op dat ogenblik immers geen duidelijk zicht op wat er

met hem gebeurd was (CGVS, p. 7 en 8). De eerste en enige actie die u ooit persoonlijk in deze

ondernam vond pas plaats ongeveer tien dagen na zijn verdwijning. U zou toen samen met uw neef

langs zijn geweest bij de Human Rights Commission (CGVS, p. 8). Als uitleg voor de vaststelling dat u

naliet om bijvoorbeeld hospitalen in de buurt te contacteren, stelde u dat, indien uw zoon bijvoorbeeld

een ongeluk zou hebben gehad, u dit wel zou vernomen hebben via de kranten. Dit is geen

afdoende verantwoording.

Voorts dient te worden opgemerkt dat ook een aantal elementen met betrekking tot de door

u uiteengezette reisweg en de daarbij gebruikte reisdocumenten de geloofwaardigheid van

de omstandigheden van uw vertrek uit Sri Lanka ondermijnen. Zo verklaarde u met een vals paspoort

vanuit Sri Lanka het vliegtuig te hebben genomen naar een onbekende bestemming op enkele uren

rijden van Brussel. U wist voorts niet met welke luchtvaartmaatschappij u gevlogen hebt, en kende geen

gegevens van het valse paspoort dat u zou hebben gebruikt. U was niet in de mogelijkheid de gegevens

in dit paspoort te controleren aangezien u dit paspoort nooit in handen had tijdens uw reis vanuit Sri

Lanka. U diende dit paspoort ook niet te tonen tijdens immigratiecontroles onderweg. Het was steeds

iemand anders die dit paspoort in uw plaats toonde. U werd naar eigen zeggen ook niet op voorhand

ingelicht over de (valse) identiteit waaronder u reisde (CGVS, p. 4 en 5). Aan deze verklaringen kan

geen enkel geloof gehecht worden. Uw verklaringen met betrekking tot uw binnenkomst op

het Schengengrondgebied zijn immers niet aannemelijk. Uit informatie waarover het CGVS beschikt,

blijkt immers dat bij aankomst via internationale luchthavens in de Schengenzone elke reiziger

strikt gecontroleerd wordt. Het is dan ook uitgesloten dat iemand anders uw valse paspoort zou

hebben voorgelegd aan de douanebeambte. Op deze regel zijn geen uitzonderingen. Verder bestond

ook de mogelijkheid om tijdens deze reis meermaals door het luchthavenpersoneel aan

(identiteits)controles en ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot uw persoon, uw

reisdocumenten en reisdoel en dit steeds individueel. Gelet op het grote risico dat u dus liep, mag dus

van u verwacht worden dat u van de gegevens in het paspoort en de reisweg goed op de hoogte was en

meer details zou kunnen verstrekken. Dat u zelfs niets wist via welke bestemmingen u gevlogen hebt en

via welke internationale luchthaven u de Europese Unie binnenreisde is uiterst ongeloofwaardig (CGVS,

p. 3). U slaagde er bovendien ook niet in enig bewijs (vliegtuigticket, instapkaart, bagagesticker, etc.)

neer te leggen van uw beweerde reisroute (CGVS, p. 4). Het achterhouden van reisstukken maakt het

tevens onmogelijk om uw reisweg na te gaan. U legde weinig geloofwaardige verklaringen af over uw

dochter die u tijdens deze reis naar België zou vergezeld hebben. Zo verklaarde u dat uw dochter mee

met u het vliegtuig nam tot deze voor u onbekende bestemming op enkele uren rijden van Brussel. Bij

uw aankomst daar zou u door de smokkelaar aangemaand zijn in een voertuig te stappen. Uw dochter,

zo werd u verteld, diende te volgen in een ander voertuig. Dit was de laatste keer dat u haar zag. Via

familie in Sri Lanka vernam u recentelijk dat ze zich nu in Canada bevindt (CGVS, p. 3). Waar ze zich

juist in Canada bevindt en hoe ze daar is terechtgekomen weet u echter niet (CGVS, p. 3). De

geloofwaardigheid van uw asielrelaas, meerbepaald de verdwijning van uw zoon, komt door

bovenstaande vaststellingen dan ook danig in het gedrang. Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat

u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u zich momenteel in geval van

een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst nog zou kunnen beroepen op een gegronde vrees
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voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en/of op een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde de laatste maal in Sri Lanka, meerbepaald in Colombo waar u sinds 2003

woonde, problemen te hebben gekend in de periode medio 2006. De geloofwaardigheid van deze

problemen staat echter op de helling, zoals hierboven blijkt. Hierna verbleef u nog tot 21 juni 2008, of

ongeveer twee jaar, officieel geregistreerd in de hoofdstad Colombo zonder nog noemenswaardige

problemen te kennen. Wat uw aanvraag voor de toekenning van subsidiaire bescherming betreft dienen

volgende opmerkingen te worden gemaakt. Sinds medio mei 2009 is een einde gekomen aan het

interne gewapende conflict in bepaalde delen van het noorden van Sri Lanka. Actueel is er voor heel Sri

Lanka geen sprake van een intern gewapend conflict in de zin van artikel 48/4 §2 c van de

Vreemdelingenwet, waarbij zich in Colombo trouwens nooit een intern gewapend conflict heeft

voorgedaan. Uit bijgevoegde informatie blijkt dat de situatie in Colombo sinds het najaar van 2009 in

gunstige zin geëvolueerd is. Zo blijkt dat er minder checkpoints en zoekacties zijn, blijkt het lastigvallen

van Tamils verminderd te zijn en zijn er minder arrestaties. Ook het aantal verdwijningen is gedaald.

Verder blijkt dat het voornamelijk Tamils zijn die niet administratief in orde zijn met hun NIC en

registratie, en dus niet gekend zijn bij de politie te maken kunnen hebben met problemen met de

autoriteiten, terwijl u niet in dat geval bent. U leefde immers geregistreerd in Colombo en was dus wel

gekend bij de lokale autoriteiten en bent in het bezit van een Srilankaanse identiteitskaart (CGVS p. 2).

"Modale" Tamils die eerder geregistreerd in Colombo verbleven, en die in het bezit zijn van een

identiteitskaart moeten in staat worden geacht zich opnieuw in Colombo te laten registreren. Uit de

richtlijnen van het UNHCR "UNHCR Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection

Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka" (dd. 5 juli 2010) blijkt nog dat de situatie in Sri Lanka sinds

het einde van het conflict gevoelig verbeterd is en dat er werk wordt gemaakt van hervestiging van het

hoog aantal "IDP's" die zich in de vluchtelingenkampen bevinden, terwijl personen die verdacht zijn van

banden met "LTTE" in 'High Security Camps’ blijven. In het licht van de gewijzigde situatie in Sri Lanka

is het profiel van een Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende om aanspraak

te kunnen maken op een vorm van internationale bescherming. Elk dossier dient individueel te worden

behandeld en het al dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut hangt er vooral van

af of de kandidaat-vluchteling aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot een van de door het "UNHCR"

opgesomde risicoprofielen behoort. Personen die verdacht worden van banden met "LTTE" aan te

tonen, kunnen als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet echter uit het

individuele dossier blijken, namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige verklaringen, of

de kandidaat-vluchteling daadwerkelijk banden heeft met "LTTE" en in die hoedanigheid nood heeft aan

internationale bescherming. Zoals reeds werd uiteengezet heeft u echter op geen enkele manier het

CGVS weten te overtuigen van een vermeend “LTTE”-profiel. Bijgevolg kan dan ook niet besloten

worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op vervolging

zoals bepaald in de Geneefse Conventie. De verdwijning van uw zoon kan gezien bovenstaande

vaststellingen ernstig worden betwijfeld, waardoor u evenmin aannemelijk maakte niet meer over een

opvangnetwerk in Sri Lanka te beschikken. Bovendien woonde u laatst in Colombo bij een familielid

(neef) (CGVS p. 3, 11). Gezien u onvoldoende elementen aanbracht die wijzen op een reëel risico op

ernstige schade bij een terugkeer kan u evenmin de status van subsidiaire bescherming worden

toegekend.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande

appreciatie van uw asielaanvraag kunnen doen wijzigen. Uw identiteit en deze van uw gezinsleden, uw

afkomst, het overlijden van uw echtgenoot, uw verblijf in Colombo en de beroepsactiviteiten en studies

van uw zoon en dochter staan hier immers niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
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onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. In een eerste en enige middel beroept verzoekster zich op de “Schending van artikel 1 Conventie

van Genève en artikel 48/3 Vreemdelingenwet; Schending van artikel 48/4 Vreemdelingenwet;

Schending van de motiveringsverplichting van artikel 62 vreemdelingenwet; Schending van de materiële

motiveringsverplichting als beginsel van behoorlijk bestuur”.

2.2.1. Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in

het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006 (hierna: vreemdelingenwet) heeft tot doel de burger in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen,

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij

beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van

de motivering zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen.

Aangezien verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal

betwist, voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit

dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster is

ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekster toont

haar identiteit aan met een originele Sri Lankaanse identiteitskaart en een uittreksel van het

geboorteregister afgegeven te Colombo in december 2005 maar adstrueert haar reisweg niet terwijl zij,

aangezien zij met het vliegtuig naar Europa reisde, op zijn minst in het bezit moet zijn geweest van een

vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel waaruit kan blijken met welke vlucht, wanneer en waar zij in

Europa is aangekomen. Door geen reisbescheiden voor te leggen maakt verzoekster op vrijwillige wijze

iedere controle van haar reisweg onmogelijk. Verzoekster gaat voorbij aan de herhaaldelijke,

systematische en persoonlijke veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en op

internationale vluchten, in het kader van een algemene politiek van versterkte grenscontroles en als

maatregel in de strijd tegen het internationale terrorisme en illegale migratie. Voor zover zij verklaart

deze te hebben te kunnen omzeilen dient zij dit nauwgezet en overtuigend toe te lichten wat niet het

geval is nu ze geen kennis heeft van de identiteitsgegevens die vermeld werden op het vals paspoort

waarmee ze reisde. Wat betreft het document van de Dienst Vreemdelingenzaken aangaande de

inbreuken tegen de wetgeving inzake het overschrijden van de buitengrenzen door Belgische lokale

vliegvelden en helihavens, merkt de Raad op dat verzoekster dermate onwetend is over haar reisweg

dat geenszins uit haar verklaringen kan blijken dat ze tijdens haar reis naar België gebruikt heeft

gemaakt van een klein Belgisch vliegveld dan wel helihaven. Bovendien gaat verzoekster eraan voorbij

dat de ongeloofwaardigheid van haar reisweg niet alleen voortvloeit uit haar verklaringen illegaal te

hebben gereisd, maar eveneens uit haar verregaande onwetendheid over verscheidene aspecten van

de reis. Verzoekster meent onterecht dat de commissaris-generaal een onderzoek diende te voeren om

“na te gaan of zij onder eigen naam gereisd heeft en met een paspoort” terwijl de bewijslast in beginsel

rust bij de kandidaat-vluchteling (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer

le statut de réfugié, Genève, 1979, nrs. 40, 41, 195, 196 en J. HATHAWAY, The law of refugee status,

Butterworths, Toronto, 1991, blz. 72). Ten slotte benadrukt de Raad dat verzoekster geen problemen

had met de Sri Lankaanse overheid en aldus niet wordt aangetoond dat verzoekster als

achtenzestigjarige vrouw überhaupt illegaal diende te reizen terwijl ze goedkoper en veiliger legaal kon

reizen. Verzoeksters bewering illegaal gereisd te hebben komt dan ook verzonnen voor en verhinderd

manifest en bewust de objectivering van de uitreisdatum en de vorige verblijfplaats van verzoekster.

Verzoekster komt dan ook te kort in haar medewerkingplicht. Ten overvloede kan evenmin geloof

gehecht worden aan de beweringen dat de dochter tijdens de reis verdwenen zou zijn. Immers

verzoeksters dochter is in Canada en kan aldus haar reisweg aantonen minstens haar aankomst in

Canada met haar documenten. Dat verzoekster geen contact nam met deze dochter terwijl al in Sri

Lanka geweten is waar ze verblijft, is niet ernstig en komt opportuun voor.
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3.2. Verzoekster stelt vervolging te vrezen omwille van haar afkomst als Tamil uit Jaffna. Ze verwijst

naar de verdwijning van haar zoon in 2006 en legt ter staving van haar relaas een brief voor van de

Human Rights Commission of Sri Lanka (HRC) en brieven van een parlementslid.

3.2.1. Verzoekster wijst op haar positie als “alleenstaande, niet gestudeerde vrouw van ongeveer 70

jaar” maar gaat eraan voorbij dat dit haar nalatigheid bescherming te zoeken in Sri Lanka niet kan

toedekken. Indien verzoekster (volgens haar verklaringen) wel in staat was om de halve wereld rond te

reizen en dit illegaal en via meerdere stopplaatsen dan kan verwacht worden dat ze contact kan nemen

met instellingen die op wandelafstand gelegen zijn zoals een politiekantoor, hospitaal of

mensenrechtenorganisatie. De boute bewering dat “iedereen weet dat zij als Tamil niet echt welkom is

bij de politie” is niet nuttig aangevoerd. Ongeacht de positie van de Sri Lankaanse politiediensten ten

aanzien van een in Colombo geregistreerde Tamil, is het geenszins geloofwaardig dat een moeder na

de verdwijning van haar zoon niet minstens navraag doet bij hospitalen. Verzoekster kon indien ze de

politie niet wilde benaderen hulp zoeken bij derden en dit ongeacht de dreigementen die haar zoon had

ontvangen indien hij naar de politie zou stappen. Waar verzoekster tot slot wijst op haar bezorgdheid om

haar zoon tijdens het verhoor, wijst de Raad erop dat deze emoties net de waarachtigheid van de

verdwijning van haar zoon ondergraven gezien haar totale gebrek aan initiatief ten tijde van de

verdwijning van haar zoon. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster na de beweerde verdwijning

twee jaar in Sri Lanka blijft, geen problemen heeft en toch vertrekt uit Sri Lanka. Uit verzoeksters

verklaringen kan slechts worden afgeleid dat ze geen conventieredenen had haar land te verlaten en

dus geen nood heeft aan internationale bescherming.

3.3. Verzoekster gaat eraan voorbij dat het louter neerleggen van documenten niet volstaat om de hiaten

in het asielrelaas en de ongeloofwaardigheid ervan te herstellen (zie RvV 28 mei 2008, nr. 11.937).

Verzoekster moet daarbij ook aannemelijk maken dat deze stukken waarachtig en betrouwbaar zijn.

Verzoekster meent dat het “getuigt van slechte wil” in de bestreden beslissing vast te stellen dat de

brieven na haar aankomst in België werden opgesteld en dus een gesolliciteerd karakter vertonen.

Echter uit de bewoordingen van de stukken kan duidelijk blijken dat ze op vraag van verzoekster werden

opgesteld zodat de commissaris-generaal terecht het objectieve karakter in vraag stelt. De brieven van

het parlementslid zijn persoonlijke getuigenissen en hebben derhalve geen officieel karakter. Bovendien

stelt het parlementslid verzoekster persoonlijk te kennen, terwijl verzoekster dit tijdens het verhoor

ontkende (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Het volstaat aldus niet in het verzoekschrift te wijzen op

verzoeksters verklaringen tijdens het CGVS-verhoor de parlementair “gezien” te hebben om haar

ondubbelzinnige uitspraak hem niet persoonlijk te kennen, te weerleggen.

3.3.1. De brief van het HRC betreft een tekst van de hand van verzoekster op briefpapier van de

organisatie waarvan het registratienummer niet gekend is bij de organisatie. Aangezien de HRC zelf de

authenticiteit ontkent, kan het document bezwaarlijk dienen als objectief bewijs van de verdwijning van

verzoeksters zoon. Daarenboven is de inhoud van het document ook strijdig met verzoeksters

verklaringen nu verzoekster verklaarde dat haar zoon in mei 2006 voorgoed verdween (zie

gehoorverslag CGVS, p. 7) terwijl hij volgens het document op 27 juni 2006 verdween. Gezien de ernst

van de gebeurtenis, is het niet aannemelijk dat verzoekster hierover geen eenduidige verklaringen kan

afleggen. Waar de commissaris-generaal daarenboven stelde dat verzoekster geen bewijs heeft dat ze

na de verdwijning van haar zoon de organisatie contacteerde, meent het verzoekschrift dat “het duidelijk

[is] dat verzoekster een klacht heeft ingediend bij de dienst ‘Inquiries and investigations’ van de Human

Rights Commission” wat niet ernstig is gezien het stuk werd opgesteld op 4 september 2008, na haar

aankomst in België en dus bezwaarlijk kan dienen als bewijs van een ingediende klacht in Sri Lanka. De

documenten halen de waarachtigheid van verzoeksters verklaringen verder onderuit.

3.4. Wat de algemene toestand van Tamils in Sri Lanka betreft, dient vooreerst te worden opgemerkt dat

verzoekster sinds 2003 geregistreerd is in Colombo (zie de twee neergelegde registratieformulieren).

Verzoeksters verklaringen zijn ongeloofwaardig zodat ze geen problemen aantoont in Colombo. Haar

betoog dat ze in Colombo omwille van haar veiligheid een andere verblijfplaats heeft gezocht wordt niet

aangetoond. Daarbij dient te worden herhaald dat verzoekster, nu ze na de verdwijning van haar zoon

nog tot juni 2008 in Colombo bleef wonen, gedurende die periode haar mogelijkheden op nationale

bescherming allerminst heeft uitgeput terwijl ze geen politieke problemen aanhaalt maar
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gemeenrechtelijke gepleegd door “onbekende” bende. Tot slot bevestigt ze zelf de laatste twee jaar voor

haar vertrek geen moeilijkheden te hebben gehad.

3.5. De Raad erkent dat, zoals verzoekster aanhaalt, ongeregistreerde Tamils afkomstig uit het noorden

in het verleden verontrust konden worden in Colombo. Echter noch uit de objectieve informatie uit het

administratief dossier, noch uit stukken die door verzoekster werden neergelegd blijkt dat de

discriminatie van Tamils die in Colombo werden geregistreerd en in het bezit zijn van een identiteitskaart

ernstig of systematisch zou zijn, noch dat deze kan gelijkgesteld worden met een vrees voor vervolging

in vluchtelingrechtelijke zin dan wel een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire

beschermingsstatus. Volgens het CEDOCA onderzoek gaat “Stellen dat er sprake is van vervolging (…)

echter te ver” (zie antwoorddocument CEDOCA cl2010-005w, p.7). Verzoekster is al lange tijd

geregistreerd in Colombo en voldoet niet aan het profiel waarvan sprake in het antwoorddocument en

waarvan kan aangenomen worden dat “een persoon die reeds bij een eerder verblijf in Colombo is

geregistreerd en zich dus destijds bij de autoriteiten in regel heeft gesteld in beginsel in staat moet

geacht worden om zich zonder al te aanzienlijke problemen opnieuw te registreren”. Verzoekster maakt,

te meer gezien haar leeftijd, niet aannemelijk dat het voor een achtenzestigjarige vrouw die nooit in de

negatieve aandacht stond van haar autoriteiten, onmogelijk zou zijn om zich bij haar terugkeer naar

Colombo opnieuw te laten registreren, zelfs na een langdurig verblijf in België. Ten slotte zijn de

verwijzingen zowel in de bestreden beslissing als in het verzoekschrift naar mensen met LTTE-banden

niet dienstig nu verzoekster nooit politieke connecties had en ook niet claimt.

3.6. Waar verzoekster verwijst naar een passage uit het CEDOCA-rapport dat bestaat uit de “dermate

gekleurde -en betwistbare- mening” van een expert, stelt de Raad vast dat het gekleurde citaat -over de

LTTE en dat Rajapakse vrede bracht- slechts een klein onderdeel uitmaakt van het rapport en

onvoldoende is om de objectiviteit en de waarachtigheid van het hele rapport teniet te doen. Dit klemt te

meer nu dezelfde expert tevens vaststelt dat de burgeroorlog is beëindigd en het lastigvallen van Tamils

sterk is afgenomen, wat wordt bevestigd in de overige rapporten en door verzoekster niet wordt

weerlegd. De verwijzing naar het lot van gerepatrieerde Tamils uit Australië mist grondslag. Verzoekster

heeft immers niet het profiel van deze mannen die omwille van mensenhandel (als bemanning van een

schip dat Tamils naar Australië bracht) waren gearresteerd door de Australische kustwacht en

gerepatrieerd werden naar Sri Lanka.

3.7. De veelvuldige verwijzingen in het verzoekschrift naar mensenrechtenrapporten en de neergelegde

rapporten over de algemene situatie in Sri Lanka volstaan niet om aan te tonen dat verzoekster in haar

land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te

worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december

2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146).

3.8. Betreffende de overige documenten, met name een uittreksel uit het huwelijksregister uitgereikt te

Colombo op 27 juni 2006; een identiteitsdocument en overlijdensakte van verzoeksters echtgenoot; een

attest van de universiteit van Kelaniya op naam van haar dochter; een gecertificeerde kopie van de

geboorteaktes van haar kinderen; het registratieattest van de zaak van haar zoon in Colombo; een attest

van de People’s Bank; haar medisch dossier; een certificaat van de Grama Sevaka

(dorpsverantwoordelijke) aangaande het overlijden van haar echtgenoot; en verschillende bankboekjes

op naam van haar kinderen, bevestigen de identiteit van verzoekster en haar gezin, die niet ter discussie

staat. Evenwel bieden de stukken geen ondersteuning voor verzoeksters asielrelaas.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere
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elementen van het dossier blijkt dat zij in de negatieve aandacht staat van haar overheid en verder

verklaart ze zelf in de jaren voor haar vertrek geen problemen te hebben. Ze voldoet aldus niet aan de

criteria van artikel 48/4, §2, a en b van de vreemdelingenwet.

4.3. Verzoekster toont geen recent verblijf in het noorden van Sri Lanka aan. Bijgevolg maakt zij dan

ook niet aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c van de vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in het noorden en oosten

van Sri Lanka. Immers de Raad moet zijn oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de

verzoekende partij. Het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in

de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). Uit de

documenten die door verzoekster werden neergelegd blijkt dat verzoekster geregistreerd werd te

Colombo. De door verzoekster neergelegde informatie en de informatie uit het administratief dossier

tonen aan dat in Colombo en in geheel Sri Lanka de mensenrechten niet steeds worden gerespecteerd

door de overheid, maar geenszins kan hieruit afgeleid worden dat er thans in Sri Lanka, laat staan in

Colombo, sprake is van een binnenlands gewapend conflict in de zijn van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet.

4.4. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

4.5. Het aangehaalde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig december tweeduizend en tien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


