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 nr. 53 577 van 22 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2010 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van het bevel om 

het grondgebied te verlaten van 1 oktober 2010, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 1 

oktober 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 december 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat K. BENIJTS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 mei 2010 wordt een aankomstverklaring opgesteld waarbij verzoeker van Ghanese nationaliteit, 

wordt toegelaten tot een verblijf tot 16 augustus 2010. 

 

Op 26 augustus 2010 doet verzoeker samen met zijn Nederlandse partner aangifte van een huwelijk, 

gepland op 24 september 2010, bij de gemeente Herentals. 

 

Op 30 augustus 2010 beslist de ambtenaar van de burgerlijke stand om de huwelijksdatum met twee 

maanden uit te stellen om het mogelijk te maken een onderzoek te voeren naar een mogelijk 

schijnhuwelijk. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 1 oktober 2010 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motieven als volgt luiden: 

 

“Reden van de beslissing: 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1 : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een 

geldig visum. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat als volgt luidt: 

 

“Eerste middel: schendingen van art. 8 van het europees verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden “EVRM”. 

Dat iedereen recht heeft op eerbiediging van zijn privé-, familie- en gezinsleven. 

Dat alleszins het recht op gezinshereniging is geschonden. 

Dat door verzoeker het land uit te wijzen hij geen mogelijkheid heeft om samen met “toekomstige” vrouw 

en kind een gezinsleven op te bouwen en te trouwen. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.1.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat artikel 8 van het Europees Verdrag ter bescherming 

van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 

en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) een rechtmatige toepassing van de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet niet in de weg staat, noch kan dit artikel worden uitgelegd als zou 

er in hoofde van de overheid de algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn 

grondgebied te gedogen. Een tijdelijke scheiding van verzoeker en zijn gezin, met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

privé- en gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM. Verder dient er volgens verwerende partij opgemerkt te worden dat de 

bestreden maatregel niet tot gevolg heeft dat het verzoeker onmogelijk wordt gemaakt om in het 

huwelijk te treden. Niets weerhoudt verzoeker zich te begeven naar zijn land van herkomst met het oog 

op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen. 

Betrokkene kan in zijn land van herkomst een visum aanvragen met het oog op zijn voorgenomen 

huwelijk en het grondgebied van het Rijk bijgevolg betreden met de vereiste documenten. 

 

2.1.3. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het begrip “gezinsleven” in voormeld artikel 8, eerste lid, van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Uit de gegevens van het dossier 

en uit de stukken die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt, blijkt dat verzoeker een feitelijk gezin vormt 

met zijn Nederlandse partner en hun minderjarige zoon en dat bijgevolg verzoeker en zijn partner 

beschouwd dienen te worden als een “gezin” in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt 

dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de 

Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze 

inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen 

nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter 

vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat 

het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de 

openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-

onderdanen te regelen. 
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Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een 

disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te 

primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 

139.107). Tevens dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing één van de door artikel 8 van het 

EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden nastreeft en door de wet is voorzien en dat de 

verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde en nodig is in een 

democratische samenleving. Het feit dat verzoeker een Nederlandse partner heeft, die tot een verblijf in 

België gemachtigd is, geeft geen automatische toekenning van het recht op verblijf. Bovendien staat 

artikel 8 van het EVRM een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet in de weg. 

 

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te 

bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt in dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig 

paspoort voorzien van een geldig visum en dat hij om die reden het grondgebied dient te verlaten. De 

betreffende beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoeker om het Belgische 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven. De bestreden beslissing heeft evenmin tot gevolg dat 

verzoeker definitief van zijn partner en zoon wordt gescheiden. Uit de bestreden beslissing vloeit enkel 

voort dat hij tijdelijk uit het land wordt verwijderd met de mogelijkheid om er terug te keren nadat hij zich 

in het bezit heeft gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden 

toegelaten. In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime 

appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in 

het privé- en gezinsleven van verzoeker niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden 

beschouwd. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft een correcte toepassing gemaakt van de 

terzake geldende wettelijke bepalingen. 

 

Verzoeker maakt met zijn betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat als volgt luidt: 

 

“Tweede middel Schending van het redelijkheidsbeginsel. 

In de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld dat: 

“betrokkene niet in het bezit is gesteld van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum” 

Bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid moet de overheid het redelijkheidsbeginsel in 

acht nemen. Een discretionaire bevoegdheid is immers geen synoniem voor willekeur. Ook beslissingen 

genomen op grond van beleidsvrijheid moeten redelijk zijn. 

De beslissing moet in “redelijke verhouding” staan tot de feiten. 

In de bestreden beslissing oordeelt men dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten om reden dat 

hij in het bezit is van een geldig paspoort dat niet voorzien is van een geldig visum. 

Dat de bestreden beslissing echter geen rekening heeft gehouden met de feitelijke omstandigheden en 

stukken waaruit duidelijk blijkt dat verzoeker naar België is gekomen om zijn toekomstige echtgenote en 

hun zoon J. te vergezellen. 

Dat de enige bedoeling van verzoeker erin bestaat om samen met zijn toekomstige vrouw en hun zoon 

J. een gezin te vormen.  

Dat het onredelijk is om heden aan verzoeker een bevel om het grondgebeid te verlaten ter kennis te 

brengen. 

Dat men minstens had dienen te wachten op de beslissing van de Ambtenaar van de Burgerlijke stand 

te Herentals en zijn beslissing inzake de huwelijksvoltrekking. 

Dat het redelijkheidsbeginsel alleszins geschonden is.” 

 

2.2.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een 

discretionaire bevoegdheid maakt, het redelijkheidsbeginsel slechts schendt wanneer men op zicht van 

de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. Verwerende partij stelt vast dat de motieven van de 

bestreden beslissing niet worden tegengesproken door de stukken van het administratief dossier en dat 

zij de genomen beslissing schragen. Verzoeker toont volgens verwerende partij niet aan dat de feitelijke 

vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris niet correct zijn wanneer deze vaststelt dat 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

hij niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum. Het feit dat verzoeker stelt België te zijn 

binnengekomen met het oog op gezinshereniging doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Het feit dat 

verzoeker niet in het bezit is van de wettelijk vereiste documenten is zijn eigen verantwoordelijkheid. 

Verzoeker maakt een schending van het redelijkheidsbeginsel niet aannemelijk. 

 

2.2.3. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden 

met de feitelijke omstandigheden en stukken waaruit blijkt dat hij naar België is gekomen om zijn 

toekomstige echtgenote en kind te vergezellen en dat zijn enige bedoeling erin bestaat om samen met 

hen een gezin te vormen. Volgens verzoeker is het dan ook onredelijk een bevel te geven om het 

grondgebied te verlaten. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker inderdaad geen paspoort met geldig 

visum heeft, hetgeen verzoeker ook niet betwist in zijn verzoekschrift. Verzoeker betwist dus het motief 

van de bestreden beslissing niet. Hij stelt enkel dat er rekening diende gehouden te worden met het feit 

dat hij naar België kwam om een gezin te vormen met zijn toekomstige vrouw en zijn kind. 

 

De Raad stelt vast dat artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet duidelijk stelt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris of van de minister de vreemdeling die niet in het bezit is van een 

geldig paspoort voorzien van een geldig visum een bevel kan geven om het grondgebied te verlaten. 

Het feit dat verzoeker enkel de intentie had om met zijn Nederlandse partner en zoon een gezin te 

vormen, doet hieraan geen afbreuk en ontslaat hem niet van de plicht in het bezit te zijn van een geldig 

document.  

 

Waar verzoeker opmerkt dat geen rekening werd gehouden met de feitelijke omstandigheden van de 

zaak, merkt de Raad op dat verwerende partij bij het nemen van een bevel om het grondgebied te 

verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite niets anders vaststelt dan een situatie 

die door dat artikel geviseerd wordt. Dergelijke vaststelling dat één van de situaties geviseerd in artikel 7 

van de Vreemdelingenwet zich voordoet, volstaat op zich als motivering in rechte en feite van het bevel, 

zonder dat verwerende partij gehouden is daarbuiten nog andere motieven aan te brengen of rekening 

dient te houden met bepaalde feitelijke omstandigheden. Met dergelijke vaststelling doet verwerende 

partij geenszins uitspraak over een recht op verblijf en heeft de bestreden beslissing met andere 

woorden geen uitstaans met het voorgenomen huwelijk waarnaar verzoeker verwijst in zijn 

verzoekschrift. Het feit van een relatie te hebben met een Nederlandse, stelt verzoeker niet vrij van de 

verplichting om te beschikken over de geldige binnenkomstdocumenten, zoals vooropgesteld in het 

artikel 2, 2° van de Vreemdelingenwet (RvS 20 december 2006, nr. 166.189). 

 

Gelet op het voorgaande en gelet op de analyse van het voorgaande middel blijkt dat verzoeker met zijn 

betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en 

tien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenbetwistingen 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


