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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2010
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
15 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 september
2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend op 12 oktober 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2010, waarbij de zaak wordt toegewezen aan de llde kamer.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 december
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.
Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat E. MATTERNE

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 16 december 2008 diende verzoekster een tweede aanvraag om verblijffsmachtiging in op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 27 april 2009 werd de voormelde aanvraag ontvankelijk bevonden door de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid , waarna verzoekster haar in punt 1.1. bedoelde aanvraag
diverse keren aanvulde met bijkomende stukken.

1.3. Op 10 juli 2009 diende verzoekster een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet.

1.4. Op 15 september 2010 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris de in punt 1.3. vermelde
aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing werd betekend op 5 oktober 2010. Zij vormt de
eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Hoewel betrokkene niet letterlijk aanhaalt dat hij in aanmerking zou komen voor de nieuwe instructies,
dient opgemerkt te worden dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior
Wathelet, zich geéngageerd heeft om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regulari-
satie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet te blijven
toepassen voor alle aanvragen in toepassing van artikel 9bis ondanks dat deze instructies door de Raad
van State vernietigd werden op 11 december 2009.

In dit licht dient opgemerkt te worden dat betrokkene echter niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van de criteria
2.8A en 2.88 van de vernietigde instructie van 19.07.2009.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 10.07.2009 ontvankelijk wordt
verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd geactualiseerd tijdens de periode van 15.09.2009
tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009.

De overige elementen die worden aangehaald in de ontvankelijkheid (betrokkene haar centrum van
belangen hier in Belgié liggen en art. 8 EVRM) worden dan ook niet aanvaard als zijnde buitengewone
omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Het feit dat betrokkene sinds 05.08.2008 in Belgié verblijft, en geintegreerd is (betrokkene staaft die
door getuigenverklaringen, een vriendenkring, wil tot integratie, werkbereidheid en wil om Nederlands te
leren), kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen
aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met
betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking is geweest met het gerecht,
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De wet van 22.12.1999 was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze
wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis van de wet
van 1980.”

1.5. Op 20 september 2010 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris de in punt 1.1. vermelde
aanvraag ontvankelijk doch ongegrond en gaf hij tevens instructies aan de bevoegde burgemeester om
een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen. Deze beslissing werd betekend op 12 oktober
2010. Zij vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“De aangehaalde medische aandoeningen kunnen niet worden weerhouden om een verblijffsvergunning
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15december 1980 te bekomen.

Uit de beschikbare medische gegevens concludeert de arts-attaché dat er actueel geen gevaar voor
haar leven bestaat bij terugkeer en dat er, buiten de toenmalige zwangerschap, geen medische redenen
zijn om in Belgié te verblijven. De medicatie die betrokkene nodig heeft zijn beschikbaar in het land van
herkomst, nl. Rusland. Er zijn ook alternatieve medicatie voorhanden alsmede verscheidene
ziekenhuizen waar betrokkene terecht kan (zie medisch verslag in gesloten omslag en info in het
administratief dossier).

De arts-attaché stelt verder dat er geen medische redenen zijn die de aanwezigheid van familie en
derden vereist. Betrokkene is intussen bevallen van haar kind op 27/06/2010.

Aangezien de behandeling beschikbaar is in Rusland en betrokkene drie maanden na de bevalling van
haar kind kan reizen, stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de medische zorgen. Uit
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informatie beschikbaar in het administratief dossier blijkt dat alle Russische burgers recht hebben op
gratis gezondheidszorg die door de overheid gegarandeerd wordt via een systeem van een verplichte
Ziektekostenverzekering. De gratis gezondheidszorg dekt de volgende diensten: medische bijstand in
noodgevallen, ambulante medische dienstverlening (met inbegrip van preventieve behandelingen,
diagnoses en behandeling van ziekten, zowel thuis als in poliklinieken) en hospitalisatie. Voor bepaalde
aandoeningen worden gratis medicijnen verschaft waaronder de aandoening waaraan betrokkene lijdt
(info zie administratie dossier, meer bepaald rapport IOM dd. 13/11/2009).

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit, of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

1.6. Op 12 oktober 2010 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) betekend. Dit
vormt de derde bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Les intéressés (sic) séjourne dans le royaume sans étre en possession des documents requis (art. 7,
alinéa 1,2° de la loid su 15 décembre 1980). N'est pas en possession d’'un « passeport valable et/ou
d’un visa valable ».

2. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat de eerste en tweede bestreden beslissing in het Nederlands zijn opgesteld en de
derde bestreden beslissing in het Frans. De Raad herinnert ter terechtzitting aan de beschikking van de
eerste voorzitter van de Raad van 20 oktober 2010 waarbij voor de ganse zaak het Nederlands als
proceduretaal wordt bepaald en zij wordt toegewezen aan de llde kamer. Noch verzoekende partij noch
de verwerende partij uiten ter terechtzitting hieromtrent bezwaren.

3. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. In een enig middel werpt verzoekster de schending op van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de
motiveringsplicht.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Volledig ten onrechte stellen de bestreden beslissingen dat de regularisatieaanvragen van verzoekster
worden geweigerd en dat verzoekster een bevel krijgt om het grondgebied te verlaten.

Dat evenwel gebleken is dat verzoekster ernstig medisch ziek is en dat de vreselijke moord op haar
moeder voor verzoekster ernstige psychische littekens heeft achtergelaten. Dat het dan ook manifest
onmogelijk is voor verzoekster om terug te keren naar de plek alwaar haar moeder brutaal werd
vermoord.

Dat eveneens gebleken is dat verzoekster al een zeer lange tijd in Belgié€ woont:

goed geintegreerd is, een ruime kennissen kring heeft opgebouwd, een zeer grote werkbereidheid van
betrokkene, haar grote Nederlandse talenkennis, haar onbekendheid voor het gerecht,

Dat het dan ook manifest vaststaat dat niets anders kan beoordeeld worden dan een toekenning van het
verblijf aan verzoekster.

Dat in casu verwerende partij daar geenszins mee rekening houdt, en zomaar verzoekster een bevel
toekent om het land te verlaten.

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekster.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’.
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‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)".

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17maart1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17april1981) komt met
inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vioeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De bestreden beslissingen komen tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. Uit het betoog van verzoekster blijkt dat zij overtuiging toegedaan is dat haar aanvragen om
verblijfsmachtiging dienden uit te monden in de “toekenning van het verblijf’ en dat de gemachtigde van
de staatssecretaris onzorgvuldig onderzoek heeft verricht met betrekking tot haar situatie, maar hiermee
toont verzoekster geen schending aan van de in het middel opgeworpen beginselen van behoorlijk
bestuur.

3.3. Waar verzoekster aanvoert dat zij de gelegenheid had moeten krijgen om haar persoonlijke situatie
toe te lichten, doelt zij op een schending van de hoorplicht in het kader van de zorgvuldigheids-
verplichting. Volgens de rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht in dat tegen niemand
een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard
is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn
standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; Zie ook |. OPDEBEEK, “De
Hoorplicht”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Administratieve
Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 2006, p. 235-278). De beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris om de aanvragen om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond te verklaren
en om aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten uit te reiken, kunnen niet als een
dergelijke maatregel worden gezien. Deze beslissingen vioeien immers voort uit de toepassing van de
artikelen 7, 9bis en 9ter van de Vreemdelingenwet en zijn niet gestoeld op het persoonlijk gedrag van
de vreemdeling zoals begrepen in het voornoemd beginsel van behoorlijk bestuur. Het komt de
vreemdeling die een aanvraag indient op grond van de artikelen 9bis en 9ter van de Vreemdelingenwet
toe om zelf zorgvuldig te zijn bij het opstellen van de aanvraag en hierin zijn persoonlijke situatie, die
van belang kan zijn bij het beoordelen van de aanvraag, toe te lichten. Verzoekster toont ook niet aan
welke inlichtingen zij bij haar horen door de gemachtigde van de staatssecretaris zou verstrekt hebben
die aanleiding zouden kunnen gegeven hebben tot een andere beoordeling van haar aanvragen, zodat
de ganse zaak beperkt blijft tot een theoretische discussie die geen aanleiding kan zijn tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissingen.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend en
tien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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