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nr. 53 618 van 22 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HENDRICKX loco advocaat T.

OP DE BEECK en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 14 januari 1985 geboren in

Londen. U bent een sjiiete van Arabische origine. Vanaf 1988 woonde u in de wijk Dhubat in Diwaniyah.

In 2006 zou uw oudste broer (S.) reeds gevlucht zijn naar de Verenigde Arabische Emiraten. Hij zou

bedreigd zijn geweest omwille van zijn werk als ingenieur voor de Amerikanen. In 2007 vluchtte uw

vader (A.Q.A.) (O.V. X) uit Irak naar België. Hij zou bedreigd zijn geweest omwille van zijn werk voor het

United Nations Development Programme. Hij werd op 29 november 2007 in België erkend als
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vluchteling. Nadat uw vader was gevlucht verhuisden u, uw moeder en uw jongere broer naar

uw grootmoeder en uw tante in de wijk el Saraj, eveneens in Diwaniyah. Na anderhalf jaar konden

uw moeder en uw broer naar België komen in het kader van gezinshereniging. Omdat u meerderjarig

was, werd dit u geweigerd. Uiteindelijk zou uw vader er toch in slagen om voor u een D-visum te

regelen. U vertrok eind februari naar Teheran, Iran. Daar nam u het vliegtuig naar België. Na een

tussenstop in Istanbul kwam u op 12 februari 2010 in België aan. Op 18 februari 2010 vroeg u asiel

aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten voor: uw

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en paspoort, diploma’s, een uittreksel van het bevolkingsregister,

een bewijs van goed gedrag en zeden, een brief van het UNHCR, een familiecertificaat van de

Verenigde Naties, een brief van de provincieraad gericht aan het Rode Kruis, een certifikaat van de

Iraakse ambassade in België dat u alleenstaand bent en een attest van de dienst legalisatie van de FOD

Buitenlandse Zaken.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS u

niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees

voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van

Genève of dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming en dit omwille van de hierop volgende redenen.

Volgens uw verklaringen vluchtte u uit Irak omdat u alleen was zonder uw familie, omdat u geen

werk kon vinden en omwille van de onveilige situatie. U zou namelijk nog steeds geviseerd worden door

het Mehdi leger omwille van de voormalige werkzaamheden van uw vader en uw broer (S.) (CGVS, p.

12). Het blijkt echter dat u na het vertrek van uw vader in 2007 nooit rechtstreeks bedreigd zou zijn

geweest. U zou enkel via derden vernomen hebben dat men u zou doden indien u op straat zou komen.

U weet echter niet hoe deze derden dit nieuws dan wel vernomen zouden hebben hoewel het hier

blijkbaar vrienden zouden betreffen (CGVS, p.12, 13, 19 27). In de jaren na het vertrek van uw vader is

er geen enkele gebeurtenis voorgevallen die er op zou kunnen wijzen dat u nog steeds gevaar liep

(CGVS, p. 13, 15). Dit terwijl u nog steeds in Diwaniyah bleef wonen. Een stad die volgens uw

verklaringen volledig onder controle zou zijn van het Mehdi leger. Het Mehdi leger zou bovendien ook

actief zijn in de wijk waarin u woonde nadat uw vader gevlucht was (CGVS, p.15). Ook uw moeder en

uw jongste broer zouden na het vertrek van uw vader nog anderhalf jaar zonder problemen in Diwaniyah

hebben kunnen verblijven (CGVS, p.17). Uw andere familieleden die tijdens de hele periode eveneens

in Diwaniyah verbleven zouden op geen enkel moment problemen hebben gekend die op enige wijze

gelinkt zouden zijn met de voormalige werkzaamheden van uw broer en vader (CGVS, p. 13, 15, 18)

U stelt dat u geen problemen kende omdat u meestal binnen bleef. Indien u toch naar buiten ging, zou

u steeds een burka gedragen hebben. Het is dan ook bevreemdend dat u wel solliciteerde bij

instanties waarvan u wist dat die onder controle waren van het Mehdi leger (CGVS, p. 18, 22). U

solliciteerde zowel bij het provinciebestuur als bij de universiteit die in handen waren van het Mehdi

leger nadat uw broer en uw vader gevlucht waren (CGVS, p. 7, 18, 22). Het feit dat u gaat solliciteren bij

twee instanties waarvan u wist dat ze in handen waren van het Mehdi leger, doet afbreuk aan de ernst

van de door u ingeroepen vrees.

Met betrekking tot uw verklaring dat u geen werk kon vinden, dient te worden vastgesteld dat

deze verklaring op zich bezwaarlijk kan worden beschouwd als een voldoende zwaarwichtige aanwijzing

dat u een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U verklaart

geweigerd te worden bij sollicitaties omwille van uw vader. U zou slechts twee keer hebben

gesolliciteerd, nota bene de hierboven aangehaalde sollicitaties bij het provinciebestuur en de

universiteit (CGV p.7)

Aangezien u nog een lange termijn zonder concrete problemen in het land van herkomst heeft

kunnen verblijven na het vertrek van uw vader en gezien het feit dat u zelfs bent gaan solliciteren bij

instanties die onder controle stonden van de belagers van uw vader en uzelf, dient te worden opgemerkt

dat u onvoldoende ernstige elementen heeft aangebracht waaruit kan worden geconcludeerd dat u

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie hoeft te koesteren.

Het feit dat u zich alleen voelt zonder uw familie valt buiten het toepassingsgebied van

de Vluchtelingenconventie vallen. Het gaat om een louter persoonlijke aangelegenheid. Uw

asielaanvraag steunt dan ook deels op motieven die kennelijk vreemd zijn aan asiel, inzonderheid

omdat ze geen verband houden met de criteria bepaald bij art. 1, par. A, lid 2 van het internationaal

verdrag betreffende de status van vluchtelingen noch met andere criteria die de toekenning van asiel

wettigen.

Bovenstaande elementen laten het CGVS dan ook geen andere keuze dan u de vluchtelingenstatus

te weigeren.
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Naast de toekenning van een beschermingsstatus op individuele gronden, kan een Iraakse

asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie

in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak krijgen de subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 § 2 c Vw. toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun

reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire

beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan elke Irakees toegekend.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare

en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene

veiligheidssituatie voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze

veiligheidssituatie regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB inzake “Irak - Actuele

veiligheidssituatie in Centraal en Zuid-Irak" dd. 20 mei 2010). De daling van het aantal

burgerslachtoffers, een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende (ogenblik waarop

een akkoord werd bereikt tussen het Mehdi-leger en de Iraakse overheid), bleef doorgaan in 2009. In

2010 was het aantal veiligheidsincidenten over heel het Iraakse grondgebied in de periode vlak voor de

verkiezingen op haar laagste peil sinds vijf jaar en dit ondanks de verhoogde politieke spanning en een

aantal belangrijke bomaanslagen onder andere in Baghdad in de aanloop naar de

parlementsverkiezingen van maart. Na de verkiezingen zorgde de politieke impasse wel voor grotere

onzekerheid en is het geweld vooral in de hoofdstad Baghdad en omgeving gestegen.

Het geweld in Irak neemt verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 overwegend

veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard. Een tweede type van geweld dat heel vaak voorkomt

zijn beschietingen ('drive-by-shootings', schietpartijen tussen rivaliserende groepen of tussen

troepen/politie en opstandelingen). Daarnaast komen ook kidnapping, mortier- en raketaanvallen en de

vernietiging van infrastructuur regelmatig voor. De algemene veiligheidssituatie is verbeterd, maar de

geografische spreiding van het geweld en het daarbij behorende risico voor burgers is regionaal erg

verschillend. In de vijf Centraal-Iraakse provincies blijft de veiligheidssituatie voor burgers nog steeds

erg problematisch. In de zuidelijke provincies is de veiligheidssituatie echter sinds geruime tijd erg

verbeterd en is het aantal veiligheidsincidenten en aanslagen laag.

De situatie in de zuidelijke gebieden van Irak, waarvan Diwaniyah deel uitmaakt, is relatief stabiel. In

het Zuiden is het aantal burgerslachtoffers sinds midden 2008 erg gedaald. Ondanks de

verbeterde veiligheidssituatie doen sjiietische militante groepen in het Zuiden wel een poging om hun

netwerken er terug op te bouwen, wat blijkt uit aanslagen die er nog in beperkte mate plaatsvinden. Er

zijn echter geen berichten dat het aantal aanslagen opmerkelijk zou zijn gestegen in het Zuiden van Irak

sinds januari 2010. Wel werden er op 10 mei 2010 vermoedelijk door Al Qaeda een aantal

gecoördineerde aanslagen gepleegd waarvan enkele aanslagen in het Zuiden die gericht waren op

sjiietische burgers. Toch hebben de terreurgroepen die verantwoordelijk zijn voor deze aanslagen veel

minder slagkracht dan in het verleden en kan de globale veiligheidssituatie in het zuiden nog steeds als

relatief stabiel worden omschreven.

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de

vijf Centraal-Iraakse provincies en de zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met

het reële risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op

tot het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de

vijf Centraal-Iraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het

risico op individuele basis (zie UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection

needs of Iraqi asylum-seekers van april 2009, p.18 – p.21).

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt overigens dat zij actueel

geen beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de

zuidelijke provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

U komt uit Diwaniyah in Zuid–Irak waar de algemene veiligheidssituatie relatief kalm is.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Diwaniyah actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te

worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Diwaniyah aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Ze zijn een

aanwijzing voor uw identiteit, herkomst, opleiding, burgerlijke staat en uw familiale en financiële situatie.

Geen van deze documenten doet echter op enige wijze uitspraak over de door u ingeroepen

vluchtmotieven.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel werpt verzoekster een schending op van het algemeen beginsel van behoorlijk

bestuur, met name de motiveringsplicht; een schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen alsook een schending van artikel 62

van de vreemdelingenwet.

Verzoekster verzet zich tegen de stelling van het CGVS dat haar relaas onvoldoende ernstig zou zijn

daar zij geen enkel concreet feit aanhaalt dat wijst op enige vervolging. Zo stelt verzoekster dat zij zo

goed als altijd binnenbleef en slechts af en toe, gehuld in boerka, buitenkwam. Verzoekster leidde

derhalve een volledig onderdrukt en onmogelijk vol te houden leven. Zij benadrukt voorts dat zij

psychologisch fel onder druk stond omdat haar vader en broer gekend zijn bij de milities en door hen

werden gezocht en werpt hierbij op dat haar verhaal in verband met haar broer en vader zeer goed

gedocumenteerd is. Bovendien wijst verzoekster erop dat haar vader in België als vluchteling aanwezig

is. Verzoekster merkt tot slot op dat het subjectieve element van de vrees ten volle speelt zoals

gepreciseerd in de Proceduregids.

Verzoekster weerlegt de stelling van het CGVS dat haar sollicitaties bij het provinciebestuur en de

universiteit ongeloofwaardig zijn omdat deze in handen waren van het Mehdi-leger, en benadrukt dat zij

zich in boerka daarheen heeft begeven en zodoende haar identiteit enigszins geheim kon houden.

Gezien dit toch gepaard ging met grote stress is verzoekster hier dan ook mee gestopt. Verzoekster

merkt verder op dat dit op zich weinig relevantie heeft in haar verhaal, dat het daarentegen essentieel is

dat zij niet kon deelnemen aan het openbare leven.

In een tweede middel werpt verzoekster een schending op van de Conventie van Genève.

Verzoekster wijst erop dat er een onjuiste interpretatie werd gemaakt van de Conventie van Genève. Ze

benadrukt dat het duidelijk is dat er ernstige en systematische daden van vervolging door het Mehdi-

leger ten aanzien van haar werden gepleegd en wijst erop dat deze daden niet kunnen beteugeld

worden door de overheid.

2.2.1. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

2.2.2. De eerste twee middelen worden omwille van hun onderlinge verwevenheid samen behandeld.

2.2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de procespartij in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat de rechtzoekende kan oordelen of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Verzoekster brengt kritiek uit op

de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd

en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden

beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat er in de jaren na het vertrek van haar vader geen enkele

gebeurtenis is voorgevallen die erop zou kunnen wijzen dat verzoekster gevaar liep. Dit ondanks het feit

dat verzoekster in Diwaniyah bleef wonen, een stad die, zoals verzoekster stelt, volledig onder de

controle stond van het Mehdi-leger. Ditzelfde Mehdi-leger zou bovendien actief geweest zijn in de wijk

waar verzoekster na de vlucht van haar vader woonde. Verzoekster is na het vertrek van haar vader in

2007 nooit rechtstreeks bedreigd geweest. Enkel via derden zou verzoekster vernomen hebben dat ze

zou gedood worden indien zij op straat zou komen maar op welke wijze deze derden dit nieuws zouden

hebben vernomen, kon verzoekster niet verduidelijken en dit ondanks het feit dat deze derden haar

vrienden waren (administratief dossier, stuk 4, p.12-13). Verzoekster verklaarde dat er drie jaar lang
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niets gebeurd was (ibid.). Ook andere familieleden die tijdens de hele periode in Diwaniyah verbleven

hebben op geen enkel moment problemen gekend die kunnen gelinkt worden aan de voormalige

werkzaamheden van verzoeksters vader en broer.

Betreffende verzoeksters stelling dat haar verhaal over haar broer en vader zeer goed gedocumenteerd

is, werpt verweerder terecht op dat dit op geen enkel moment wordt betwist. Deze vaststelling doet geen

afbreuk aan de bevindingen dat verzoekster persoonlijk geen problemen heeft gekend die kunnen

aanzien worden als daden van vervolging (artikel 48/3, § 2 vreemdelingenwet) en gerelateerd zijn aan

de gronden van vervolging zoals omschreven in artikel 48/3, § 4 en dit in de periode na de vlucht van

haar vader uit Irak. Ook het feit dat verzoekster haar vader als vluchteling in België verblijft, kan de

motivering van de betwiste beslissing niet weerleggen daar elke asielaanvraag in beginsel afzonderlijk

te onderzoeken. Verweerder stelt in deze dan ook terecht vast dat verzoekster op geen enkele manier

aantoont op welke wijze de erkenning van haar vader de motieven van de bestreden beslissing zou

kunnen ombuigen.

De proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen bevat geen afdwingbare

rechtsregels zodat verzoekster er niet op kan steunen om tot de onwettigheid van de bestreden

beslissing te besluiten.

Het feit dat verzoekster solliciteerde bij instanties die onder controle staan van het Mehdi-leger doet

afbreuk aan haar ingeroepen vrees voor het Mehdi-leger. Verzoeksters argument dat zij door het dragen

van een boerka haar identiteit enigszins kon geheimhouden, overtuigt niet daar de vaststelling van de

identiteit een wezenlijk kenmerk is van een sollicitatie. Het gegeven dat verzoekster solliciteerde bij

instanties die onder controle staan van het Mehdi-leger ondermijnt de ernst van de door haar

ingeroepen vrees voor deze groepering.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.4. De eerste twee middelen zijn ongegrond.

3.1. In een derde middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Verzoekster meent minstens in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus en dit op

grond van haar afkomst uit Zuid-Irak - die op zich niet wordt betwist - en van de talloze internationale

bronnen die melding maken van zwaar geweld en ernstige mensenrechtenschendingen. Verzoekster

stelt dat het dan ook evident lijkt dat Irak behoort tot de landen waarvoor de beschermingsstatus onder

punt c) is bedoeld. Verzoekster stelt dat zij bij terugkeer in Baghdad zal toekomen en sowieso door

gevaarlijke zones zal moeten reizen. Verzoekster voegt voorts nog het reisadvies van het Ministerie van

Buitenlandse Zaken toe aan onderhavig verzoekschrift waarin ondermeer wordt gesteld dat “de

veiligheidssituatie in Irak onzeker en uiterst gevaarlijk blijft”. Verzoekster wijst er verder op dat uit dit

reisadvies blijkt dat ondermeer Wasat, Diyala en Babel – gebieden die grenzen aan verzoeksters regio

van herkomst, zijnde Qadishiya – wel als gevaarlijk worden genoemd.

3.2.1. Uit de landeninformatie (zie bijlage bij het administratief dossier) blijkt dat voor burgers uit

Diwaniyah – de regio waarvan verzoekster afkomstig is – actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Diwaniyah

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt geen concrete elementen bij om voormelde vaststelling om te buigen. Haar stelling

dat zij bij een terugkeer naar Irak sowieso door onveilige gebieden zal moeten reizen om in Qadishiya te

geraken, wijzigt niets aan bovenstaande. Het feit dat verzoekster door onveilige gebieden moet reizen

kan niet gelijkgesteld worden met een terugkeer naar een onveilig gebied. Daarenboven wordt geen

uitspraak gedaan over de manier of reisroute waarop verzoekster naar haar regio van herkomst zou

moeten terugkeren.

Wat verzoeksters verwijzing betreft naar het reisadvies van Buitenlandse Zaken, blijkt dat dit reisadvies

tot doel heeft reislustige Belgen die naar Irak willen reizen te informeren. Een reisadvies is geen leidraad
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die dienstig is voor asielinstanties die zijn belast met het onderzoek naar de gegronde vrees voor

vervolging of het reële risico op ernstige schade van asielzoekers.

3.2.3. Het derde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en

tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


