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nr. 53 624 van 22 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HENDRICKX loco advocaat A.

HENDRICKX en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 25 september 1968 geboren

in Kerkh, Bagdad. U bent een sjiiet van Arabische origine. U woonde tot 2007 in de wijk Amriya. Op

20 oktober 2007 ontvluchtte u voor een eerste maal Irak. U zou bedreigd zijn geweest omwille van uw

werk als kapper en omdat uw vader in de jaren ’70 en ’80 lid was van de Da’wa partij. In 1982 zou uw

vader hierom opgehangen zijn geweest. U vluchtte naar Zweden waar u asiel aanvroeg. De

Zweedse asielinstanties namen echter een negatieve beslissing. U zou in beroep gegaan zijn maar

wachtte de uitslag van dit beroep niet af en keerde op 6 mei 2009 terug naar Irak. Daar verbleef u bij uw
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familie in Kerbala en Najaf. Op 29 oktober 2009 verliet u uw land een tweede maal. Via Turkije reisde u

naar België waar u op 18 november 2009 aankwam. De volgende dag vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart

en nationaliteitsbewijs, een woonstkaart, een militaire kaart en een rekruteringsbewijs van uw

militaire dienst van 1989 tot 1993, twee brieven van de ministerraad (Shuhada Establishment) die

bevestigt dat uw vader lid was van Da’wa en martelaar is, (één gericht aan de Da’wa partij en één

gericht aan het directoraat voor vluchtelingen en ontheemden in Karbala), de overlijdensakte van uw

vader, uw huwelijksakte, uw diploma van de middelbare school, uw kappersdiploma en de

vluchtgegevens van uw reis vanuit Zweden naar Irak. Tevens legt u kopies voor van een dreigbrief, de

overlijdensakte van uw moeder, de overlijdensakte van uw broer, de identiteitskaarten van uw

gezinsleden en van het vonnis dat uw vader veroordeelde tot de doodstraf.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS u

niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees

voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van

Genève of dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming en dit omwille van de hierop volgende redenen.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u zich voor uw asielaanvraag in België baseert op

dezelfde vluchtmotieven als u heeft ingeroepen in Zweden toen u daar in 2007 asiel aanvroeg. U heeft

toen, nadat u een weigeringsbeslissing had gekregen, uw beroepsprocedure niet afgewacht en

bent teruggekeerd. U verklaart dat het psychologisch niet goed met u ging en u bij uw familie wou zijn.

Echter, het feit dat u terugkeert naar Irak, stemt niet overeen met de bewering dat u uw land heeft

moeten verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U

verklaart weliswaar in Najaf en Karbala te hebben verbleven, maar het is toch opmerkelijk dat blijkt dat u

éénmaal zou zijn teruggekeerd naar Bagdad, de stad waar uw leven in gevaar zou zijn, nota bene om

de vergoeding van 4000 $ op te halen die u kon ontvangen omdat u had ingestemd met uw terugkeer

vanuit Zweden naar Irak (CGVS, p.2, 14). Dit alles doet afbreuk aan de ernst van de door u ingeroepen

vrees.

Bovendien moet worden opgemerkt dat u onvoldoende concrete aanwijzingen kan aanbrengen dat

u sinds uw terugkeer in mei 2009 een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren. Zo haalt u,

voor de periode dat u in Najaf en Karbala verbleef in 2009, geen enkel concreet probleem of bedreiging

aan dat u zelf zou hebben meegemaakt. U heeft het alleen in vage termen over het feit dat u zich

onveilig voelde en verwijst naar de redenen waarom u in 2007 in Bagdad problemen zou hebben

gekend, namelijk het feit dat u kapper bent, het sektarische geweld in Bagdad en het feit dat uw vader

lid was van Dawa en omwille hiervan geëxecuteerd. U kan echter geen concrete aanwijzingen geven

dat u in Najaf of Kerbala effectief wordt geviseerd met het oog op vervolging. Het louter aanhalen van

een gevoel van angst dat men u ook daar zou kunnen vinden, is echter niet voldoende om

de vluchtelingenstatus te verwerven. U dient deze vrees nog steeds aannemelijk te maken, wat hier niet

het geval is, daar uw vrees voor vervolging eerder gebaseerd is op veronderstellingen dan op

concrete feiten. Ook wat betreft uw familie, die intussen nog steeds in Najaf en Kerbala verblijven, haalt

u geen concrete problemen aan (CG p.4, 5, 21).

Bovendien is het zeer opmerkelijk dat u, op de vraag waarom u het land opnieuw verliet, verwijst

naar het feit dat uw belagers uw moeder begin 2009 hadden gezegd dat ze u wel zouden kunnen

treffen. Dit is zeer opmerkelijk daar het feiten betreft waarvan u reeds op de hoogte bleek vooraleer u

vrijwillig terugkeerde naar Irak in 2009.

Met betrekking tot de achterliggende redenen kan bovendien nog volgende worden opgemerkt.

Zo verklaart u dat u nog steeds gevaar zou lopen omdat u als vrouwenkapper gewerkt zou hebben

(CGVS, p. 12, 15). Na uw terugkeer bent u echter nooit meer werkzaam geweest als kapper (CGVS,

p.8, 15). U verwijst vervolgens eveneens naar een gedicht dat u zou hebben geschreven waarin u kritiek

zou hebben geuit op uw belagers. Dit gedicht zou echter nooit gepubliceerd zijn geweest of

openbaar gemaakt zijn (CGVS, p.12, 14).

Bovenstaande elementen laten het CGVS geen andere keuze dan te beslissen dat u niet in

aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus op individuele gronden, kan een Iraakse

asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie

in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak krijgen de subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 § 2 c Vw. toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun

reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire

beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan elke Irakees toegekend.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare

en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene
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veiligheidssituatie voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze

veiligheidssituatie regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB inzake “Irak - Actuele

veiligheidssituatie in Centraal en Zuid-Irak" dd. 20 mei 2010). De daling van het aantal

burgerslachtoffers, een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende (ogenblik waarop

een akkoord werd bereikt tussen het Mehdi-leger en de Iraakse overheid), bleef doorgaan in 2009. In

2010 was het aantal veiligheidsincidenten over heel het Iraakse grondgebied in de periode vlak voor de

verkiezingen op haar laagste peil sinds vijf jaar en dit ondanks de verhoogde politieke spanning en een

aantal belangrijke bomaanslagen onder andere in Baghdad in de aanloop naar de

parlementsverkiezingen van maart. Na de verkiezingen zorgde de politieke impasse wel voor grotere

onzekerheid en is het geweld vooral in de hoofdstad Baghdad en omgeving gestegen.

Het geweld in Irak neemt verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 overwegend

veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard. Een tweede type van geweld dat heel vaak voorkomt

zijn beschietingen ('drive-by-shootings', schietpartijen tussen rivaliserende groepen of tussen

troepen/politie en opstandelingen). Daarnaast komen ook kidnapping, mortier- en raketaanvallen en de

vernietiging van infrastructuur regelmatig voor. De algemene veiligheidssituatie is verbeterd, maar de

geografische spreiding van het geweld en het daarbij behorende risico voor burgers is regionaal erg

verschillend. In de vijf Centraal-Iraakse provincies blijft de veiligheidssituatie voor burgers nog steeds

erg problematisch. In de zuidelijke provincies is de veiligheidssituatie echter sinds geruime tijd erg

verbeterd en is het aantal veiligheidsincidenten en aanslagen laag.

De situatie in de zuidelijke gebieden van Irak, waarvan Kerbala en Najaf deel uitmaken, is relatief

stabiel. In 2008 vonden daar geen noemenswaardige incidenten plaats. In het Zuiden is het

aantal burgerslachtoffers sinds midden 2008 erg gedaald. Ondanks de verbeterde veiligheidssituatie

doen sjiietische militante groepen in het Zuiden wel een poging om hun netwerken er terug op te

bouwen, wat blijkt uit aanslagen die er nog in beperkte mate plaatsvinden. Er zijn echter geen berichten

dat het aantal aanslagen opmerkelijk zou zijn gestegen in het Zuiden van Irak sinds januari 2010. Wel

werden er op 10 mei 2010 vermoedelijk door Al Qaeda een aantal gecoördineerde aanslagen gepleegd

waarvan enkele aanslagen in het Zuiden die gericht waren op sjiietische burgers. Toch hebben de

terreurgroepen die verantwoordelijk zijn voor deze aanslagen veel minder slagkracht dan in het verleden

en kan de globale veiligheidssituatie in het zuiden nog steeds als relatief stabiel worden omschreven.

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de

vijf Centraal-Iraakse provincies en de zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met

het reële risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op

tot het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de

vijf Centraal-Iraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het

risico op individuele basis (zie UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection

needs of Iraqi asylum-seekers van april 2009, p.18 – p.21).

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt overigens dat zij actueel

geen beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de

zuidelijke provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

Uit uw verklaringen blijkt daarenboven dat u na uw terugkeer steeds in Kerbala of Najaf (Zuid-Irak)

zou hebben verbleven, waar de algemene veiligheidssituatie relatief kalm is. Ook verklaart u dat al

uw directe familieleden in Kerbala of Najaf zouden verblijven (CGVS, p. 3, 4, 5, 6, 7, 14).

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Kerbala en Najaf aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt, kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. De identiteitskaart,

het nationaliteitsbewijs zijn een aanwijzing voor het feit dat u oorspronkelijk uit Bagdad komt, ze doen

echter geen uitspraak over uw vluchtmotieven. Het is trouwens opmerkelijk dat u geen recentere

documenten kunt voorleggen. De documenten dateren van respectievelijk 2002, 1988 en 1993. De

militaire kaart en het rekruteringsbewijs zijn een aanwijzing dat u uw legerdienst heeft vervuld, ze doen

echter evenmin uitspraak over uw vluchtmotieven. De diploma’s tonen enkel aan welke opleidingen u

heeft genoten. Dient trouwens te worden opgemerkt dat het diploma voor kapper vreemd genoeg in

2002 in Syrië is behaald (CGVS, p. 8). De overlijdensakte van uw vader doet net zoals uw huwelijksakte

evenmin uitspraak over uw persoonlijke vluchtmotieven. De brieven die het voormalige lidmaatschap

van de Da’wa partij en martelaarschap van uw vader bevestigen, tonen aan dat de huidige Iraakse

overheid positief staat tegenover aanhangers van deze partij. Ze kan dus bezwaarlijk aanzien worden
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als een bewijs dat u hierom een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren. Het feit dat

deze documenten afkomstig zijn uit Kerbala (CGVS, p.16) is trouwens een bijkomende aanwijzing dat u

en uw familie over de mogelijkheid beschikken om een leven in deze stad op te bouwen en terecht

kunnen bij de overheid. De andere documenten betreffen kopies en bezitten als dusdanig geen

objectieve bewijswaarde.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In het eerste middel, aangaande de status van vluchteling, beroept verzoeker zich op een

schending van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker werpt op dat kort voor zijn aankomst in Zweden er door de Zweedse autoriteiten een akkoord

werd gesloten met de Iraakse autoriteiten dat voorzag in een asielstop voor Irakezen en hem

meegedeeld werd dat het allerminst zeker is dat hij als vluchteling zou worden erkend. Hij vernam dat

zijn familie hem erg miste en zijn moeder ziek was. Daarom keerde hij naar Irak terug. Hij voert aan dat

zijn problemen in Irak nog steeds actueel zijn (het sektarische geweld) en hij met de 4000 euro die hij

kreeg van de Zweedse autoriteiten zijn kapsalon terug opknapte en hij kort daarop opnieuw

dreigementen kreeg. Hij verklaart dat, aangezien hij niet geboren is in Kerbala, hij er niet mag blijven

wonen.

2.2.1. Aangaan de beweerde asielstop voor Irakezen in Zweden wijst verweerder er terecht op dat

verzoeker wel degelijk toegang kreeg tot de asielprocedure aldaar en hij eveneens beroep kon

aantekenen tegen de negatieve beslissing van de Zweedse asielinstanties.

Verzoeker heeft in het kader van zijn huidige procedure nooit melding gemaakt van het feit zijn

kapperszaak te hebben opgeknapt en daardoor opnieuw bedreigingen te hebben ontvangen.

Integendeel verklaarde hij uitdrukkelijk dat hij na zijn terugkeer naar Irak niet meer kon werken en

voortdurend heeft thuisgezeten (administratief dossier, stuk 3, p.8, 15).

Verzoeker, die ter terechtzitting werd ondervraagd overeenkomstig artikel 14 PR RvV, verklaarde op de

vraag waar hij verbleef na zijn terugkeer uit Zweden, dat hij bij familie en verwanten verbleef in Kerbala

en Najaf; hij maakte geen melding van een poging om een kapperszaak her op te starten noch van

bedreiging omwille van deze beweerde activiteit.

Waar verzoeker een attest van het Iraakse ministerie van justitie bijbrengt om aan te tonen dat hij geen

recht van verblijf heeft in Kerbala, blijkt dat dit attest enkel verklaart dat onroerend eigendom in Kerbala

niet kan verkregen of ingeschreven worden tenzij men in het bezit is van een verblijfskaart. Dit sluit

geenszins uit dat verzoeker niet in Kerbala, a fortiori in Najaf, zou mogen verblijven. Evenmin toont het

aan dat verzoeker of zijn familie daar niet over een verblijfstitel zouden beschikken, mede gelet op zijn

verklaringen ter terechtzitting dat hij na zijn terugkeer uit Zweden daar bij familie en kennissen verbleef.

Ook geen enkel ander van de overgemaakte stukken toont aan dat verzoeker recent in Bagdad zou

hebben verbleven. Verzoeker stelde zelfs uitdrukkelijk slechts éénmaal naar Bagdad te zijn gegaan en

dit om de 4.000 euro steun te innen die hij als terugkeerpremie ontving (ibid., p. 2, 14).

Verzoeker brengt geen concreet element bij waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij sinds zijn

terugkeer in 2009 een gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.2. Het eerste middel is niet gegrond.

3.1. In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

Verweerder werpt op dat hij afkomstig is uit Bagdad en hij voegt bij zijn verzoekschrift twee attesten van

zijn ambassade om dit te bevestigen. Hij meent dat de bestreden beslissing ten onrechte zijn recht op
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subsidiaire bescherming beoordeeld heeft ten aanzien van de zuidelijke gebieden van Irak (Najaf en

Kerbala).

3.2.1. Blijkens het gehoorverslag in het administratief dossier heeft verzoeker verklaard na zijn terugkeer

steeds in Kerbala of Najaf (Zuid-Irak) te hebben verbleven. Ook verklaarde hij dat al zijn directe

familieleden in Kerbala of Najaf verblijven (p. 3 - 7, 14). Verzoeker bevestigde dit ter terechtzitting (cf.

supra). Derhalve heeft de bestreden beslissing terecht de veiligheidssituatie in dit gebied in ogenschouw

genomen om de toepasselijkheid van de subsidiaire bescherming te beoordelen. De attesten van de

ambassade zijn niet dienstig daar deze betrekking hebben op verzoekers geboorteplaats maar niet op

diens verblijfplaatsen die omwille van het voormelde als zijn herkomstplaatsen dienen te worden

aanzien.

Inzake het attest van het Irakese ministerie van justitie kan dienstig worden verwezen naar het sub

2.2.1. gestelde.

De bewering dat hij na zijn terugkeer getracht heeft zich te vestigen in Bagdad maar dat hij Bagdad

diende te verlaten omwille van het gevaar voor zijn leven, vindt derhalve geen steun.

De bestreden beslissing heeft voor de toepassing van artikel 48/4, §2, c) terecht de veiligheidssituatie in

verzoekers verblijfplaatsen Kerbala en Najaf in beschouwing genomen. Uit de landeninformatie in het

administratief dossier blijkt dat er voor burgers uit dit gebied actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Kerbala en

Najaf aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen element bij die deze vaststellingen vermogen te ondergraven.

3.2.2. Het tweede middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en

tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


