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nr. 53 625 van 22 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 29 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 december

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VANDEBROUCK, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u afkomstig uit Bagdad. Tot 2003 zou

u gewoond hebben in de wijk Hurriya. In 2003, na de val van het regime, zou u samen met uw

familie verhuisd zijn naar de wijk Salihiya. In 2003 werd u lastig gevallen door leden van de Badr

groepering omwille van een familiekwestie uit de jaren ’80. U werd echter altijd beschermd door de

mensen van uw wijk. Op 24 februari 2005 werd uw zoon (H.) aangevallen in de wijk Shorja. Toen u uw

zoon in het ziekenhuis ging halen werd u kwaad en begon u de regering en de milities te beledigen.

Diezelfde dag werd uw huis beschoten door leden van de Badr groepering. Hierna besloot u uw land te
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verlaten. In 2006 vertrokken u en uw oudste zoon (H.) naar Syrië, de rest van de familie zou een paar

maanden later volgen. In juli 2009 vertrok u vanuit Damascus met de auto naar Turkije. Daar verbleef u

ongeveer zes weken. Ongeveer eind augustus reisde u van Turkije naar België waar u op 4 september

2009 aankwam. Dezelfde dag vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: uw

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en woonstkaart en het nationaliteitsbewijs van uw zoon, allen

origineel. Tevens legt u kopies voor van de paspoorten van uw echtgenote en uw kinderen alsook van

de nationaliteitsbewijzen van uw echtgenote en uw dochter (N.).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt als zou er in uw hoofde sprake

zijn van systematische en persoonsgerichte vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming en dit omwille van de hiernavolgende redenen

Vooreerst dient opgemerkt dat u ter staving van uw asielaanvraag een originele identiteitskaart en

een origineel nationaliteitsbewijs voorlegt. Na verificatie door de Belgische Federale Politie blijkt echter

dat het hier om nagemaakte exemplaren gaat en dat het hier dus valse documenten betreft (zie

dossier). U heeft aldus getracht de Belgische asielinstanties bewust te misleiden door het neerleggen

van valse identiteitsdocumenten. Hierdoor ondergraaft u niet alleen de geloofwaardigheid van uw

verklaringen omtrent uw identiteit, maar eveneens uw algehele geloofwaardigheid en de oprechtheid

van uw asielaanvraag.

Hoewel kan aangenomen worden dat u effectief van Iraakse afkomst bent, moet worden vastgesteld

dat er ernstige twijfels rijzen bij uw beweringen omtrent uw beweerde verblijf in Bagdad tot juni 2006.

Zo moet worden opgemerkt dat uw verklaringen over de omstandigheden tijdens de periode van

het sektarische geweld in uw wijk weinig overtuigend en uitermate beperkt zijn. Gevraagd naar wat er

in deze periode in uw wijk gebeurde stelt u enkel dat er overal groeperingen op straat kwamen en

dat zowel sjiieten als soennieten controleposten openden. Vervolgens heeft u het over andere wijken en

dat er overal gevechten en problemen zijn. Nogmaals gevraagd naar Salihiya zelf, antwoordt u niet

meer dan “ook hetzelfde”. Verder vermeldt u nog dat het totale chaos was (CGVS, p.5, 6). Ook op de

vraag of er in de periode kort voor uw vertrek grote aanslagen hadden plaatsgevonden in uw wijk

antwoord u enkel in zeer algemene en vage termen dat er overal, hier en daar, dagelijks aanslagen

waren en dat de situatie in de zuidelijke provincies van Irak beter was dan in Bagdad (CGVS, p.26).

Aangezien de gebeurtenissen tijdens deze periode een onmiddellijke en drastische impact hebben

gehad op alle inwoners van Bagdad mag er van iemand die beweert tijdens deze periode in het centrum

van Bagdad te hebben gewoond verwacht worden dat u hierover meer uitgebreide en doorleefde

verklaringen kunt afleggen.

Deze twijfels over uw beweerde verblijf in Bagdad worden vervolgens nog ondersteund door uw foute

of zeer beperkte kennis over essentiële kenmerken en gebeurtenissen.

Zo blijkt u niet te weten wanneer het Amerikaanse leger Bagdad zou zijn binnengevallen. Volgens

u gebeurde dit op 9 maart 2003 of op 3 september 2003. Het feit dat u tussen deze data, namelijk die

ver uit mekaar gelegen zijn en waarvan de éne de negende van de derde maand en de andere de derde

van de negende maand is, doet vermoedens rijzen dat u een datum heeft ingestudeerd. Op de

vraag wanneer het voormalige regime dan precies gevallen zou zijn, geeft u geen antwoord. U kunt

enkel zeggen dat dit gebeurde toen de Amerikanen binnenvielen (CGVS, p.21). Aangezien u echter niet

weet wanneer de Amerikanen binnenvielen weet u blijkbaar ook niet wanneer het regime dat meer dan

twintig jaar uw land bestuurde viel, een gebeurtenis die trouwens nog elk jaar veel aandacht kreeg in

Irak en de pers.

Verder blijkt u ook niet te weten wanneer Saddam Hussein gearresteerd werd of waar u zich op

dat moment bevond (CGVS, p.21). Dit is op zijn minst zeer bevreemdend te noemen. Zeker gezien

deze arrestatie zeer veel aandacht kreeg en een enorme impact op de Irakese bevolking, zowel van

voor- als tegenstanders van het voormalige (CGVS, p.9).

De aanslagen in Samara die zoals u zelf ook verklaart het begin waren van het sektarisch

geweld (CGVS, p.5) vonden volgens u plaats op 22 februari 2005 (CGVS, p.23). In werkelijkheid vonden

ze een jaar later plaats in februari 2006. Dat u een dergelijke fout maakt is zeer opmerkelijk. De

aanslagen waren de aanleiding van de daaropvolgende sektarische oorlog die Bagdad volledig in zijn

greep had. Bijgevolg kan worden verwacht dat u zou kunnen aangeven of deze aanslagen een drietal

maanden voor uw vertrek uit Irak, of een jaar en een drietal maanden voor uw vertrek uit Irak

plaatsvonden. Deze fout is trouwens nog meer bevreemdend aangezien 22 februari 2005 de datum is

rond dewelke uw zoon zou zijn aangevallen en uw huis zou zijn beschoten (CGVS, p.15, 20). Gezien
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het hier om gebeurtenissen gaat die zo een aanzienlijke en ingrijpende invloed hebben gehad op het

leven van elke inwoner in Bagdad en / of op uw persoonlijke leven, mag verwacht worden dat u deze

correct kan situeren in de tijd. In ditzelfde verband dient te worden opgemerkt dat u ook het incident op

de A’imma brug helemaal niet kan situeren in de tijd. U weet dat er een ernstig incident heeft

plaatsgevonden op de A’imma brug in Bagdad maar weet niet in welk jaar deze gebeurtenis, waarbij

bijna duizend doden zijn gevallen, heeft plaatsgevonden (CGVS, p.23). Dit incident vond een klein jaar

voor uw vermeende vertrek uit Irak plaats, namelijk op 31 augustus 2005.

Bovendien beweert u verkeerdelijk dat de enige verkiezingen die zouden hebben plaatsgevonden toen

u in Bagdad verbleef diegene waren waarbij Maliki won (CGVS, p.21). In werkelijkheid werden er

voordien in januari 2005 reeds verkiezingen georganiseerd. Gezien het enorme belang van deze

verkiezingen is het is het onmogelijk dat deze gebeurtenissen ongemerkt aan u voorbij zouden zijn

gegaan.

Het is verder wel zeer bevreemdend dat u niet blijkt te weten van welke partij al-Hakim zou zijn

(CGVS, p.24). Abd al-Aziz Al-Hakim was namelijk de medeoprichter en tot aan zijn dood in 2009 hoofd

van de Islamitische Hoogste Raad van Irak (SIIC). Hij was sinds de val van het Baathregime een van

de belangrijkste Irakese politici en geestelijke leiders. In 2003 maakte hij trouwens deel uit van

Governing Council of Iraq waar hij in december 2003 voorzitter van was. Dat u niet kan zeggen tot welke

partij hij behoort, is des te meer bevreemdend daar de Badr brigade, nota bene de groepering die u naar

het leven zou staan, de gewapende militie van deze partij is. Bovendien moet worden opgemerkt dat u

over de Badr brigade foutief beweert dat het de gewapende vleugel is van Da’wa (CGVS p.24). Het feit

dat u dit niet weet ondermijnt niet alleen uw bewering dat u na de val van het Baathregime tot juni 2006

in Bagdad gewoond zou hebben maar doet vermoeden dat u bewust de Belgische asielinstanties tracht

te misleiden door bedrieglijke verklaringen af te leggen. Vervolgens is het nog opmerkelijk dat u vergeet

te vermelden dat er na de val ook geldbiljetten van 50 en 25000 dinar in omloop zijn en blijft u eerder

vaag over de kleuren van de biljetten van 1000, 5000 en 10 000. Zo verklaart u zich geen kleuren meer

te herinneren. Alleen het briefje van 1000 kan u correct omschrijven. Uw omschrijving van het briefje van

10000 als zijnde rood, is niet correct (CGVS, p.21, 22).

Het feit dat u andere kenmerken dan weer wel blijkt te kennen is een aanwijzing dat u ooit in

Bagdad heeft verbleven maar vermag niet aan te tonen dat u hier steeds heeft gewoond. Hierdoor moet

dus ten zeerste worden getwijfeld aan uw beweerde verblijf tot juni 2006 in Irak. De informatie waarover

het CGVS beschikt is toegevoegd aan het administratieve dossier. Bovendien blijkt dat u in de loop van

uw asielprocedure tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd die de twijfels over uw verblijf in Irak

nogmaals versterken en ernstig afbreuk doen aan uw algehele geloofwaardigheid. U blijkt namelijk niet

precies te weten wanneer u nu precies naar Syrië bent gevlucht en ligt u hieromtrent uiteenlopende

verklaringen af. Zo verklaart u aanvankelijk dat u in oktober 2006 vertrokken zou zijn, u corrigeert dit

echter onmiddellijk en stelt dat u in juni 2006 naar Syrië zou zijn gevlucht (CGVS, p.2). Later tijdens het

gehoor verklaart u dat u niet meer precies weet wanneer u nu juist naar Syrië bent vertrokken maar u

vermoedt dat het in juni of juli 2006 was (CGVS, p.9). Nog later tijdens het gehoor blijkt u dan weer wel

de precieze datum van uw vertrek te herinneren namelijk 13 juni 2006 (CGVS, p.19). Dit is des te meer

bevreemdend aangezien u op de DVZ had verklaard uit Irak te zijn gevlucht op 30 december 2007,

meer dan anderhalf jaar later (DVZ, vraag 34). Ook over uw vertrek vanuit Syrië naar Europa legt u

trouwens tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaart u op het CGVS dat u in juli 2009 uit Damascus zou

zijn vertrokken en vervolgens zes weken lang in Turkije had verbleven vooraleer naar België te reizen

(CGVS, p.9, 10). Op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) had u echter verklaard dat u op 13 augustus

2009 Damascus zou hebben verlaten en slechts een tweetal weken in Turkije zou hebben verbleven

(DVZ vraag 34).

Aangezien de vervolgingsfeiten die u inroept als vluchtaanleiding zich afspelen in 2005 en 2006

in Bagdad, maar uw verblijf aldaar in de jaren voorafgaand aan de zomer van 2006 niet geloofwaardig

is bevonden, slaagt u er evenmin in een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

Ook over uw politieke profiel zijn er ernstige discrepanties tussen uw verklaringen op het CGVS en

de inhoud van de vragenlijst van het CGVs die u bij de Dienst Vreemdelingenzaken met behulp van een

tolk heeft ingevuld. U verklaarde bij invulling van de vragenlijst bij de DVZ dat u nooit aangesloten of

actief zou zijn geweest bij een partij (vragenlijst p.2 vraag 3). Vreemd genoeg verklaart u tijdens het

gehoor op het CGVS dat u als mu’ayyid (aanhanger) geregistreerd was bij de Baath partij en beaamde u

volmondig dat u deelnam aan de vergaderingen (CGVS, p.23). Dergelijke flagrante tegenstrijdigheden

doen in ernstige twijfels rijzen over uw voorgehouden profiel.

Bovenstaande vaststellingen laten niet toe u de status van Vluchteling toe te kennen.
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Het ongeloofwaardige karakter van uw verklaringen over uw beweerde verblijf in Irak sinds de val

van het Baath regime in 2003 en de twijfels die u heeft gezaaid over uw identiteit door het voorleggen

van valse identiteitsdocumenten, maakt het onmogelijk om een correct beeld te krijgen van uw reële

situatie in de voorbije jaren. Het CGVS is immers niet in staat om zich een correct beeld te vormen van

uw juiste identiteit, de plaats(en) waar u de voorbije jaren heeft verbleven en eventuele

verblijfsalternatieven binnen of buiten Irak, waardoor er geen correcte inschatting kan worden gemaakt

of er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Bijgevolg kan u de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §

2, c van de Vreemdelingenwet niet kan worden toegekend.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw

identiteitsdocumenten blijken vervalsingen te zijn. Uw woonstkaart doet geen uitspraak over mogelijke

vluchtmotieven. Bovendien dateert ze van 5 maart 1996 en is ze uitgegeven in Hurriya. Van uw

beweerde verblijf in Bagdad sinds 2003 blijkt u geen enkel bewijs te kunnen voorleggen. De foto’s die u

tijdens het gehoor voorlegde bevatten geen relevante informatie. Het zijn foto’s van uw kinderen die

zoals u zelf verklaart allemaal in Syrië genomen zijn (CGVS, p.14). Het enige andere originele document

heeft betrekking op uw zoon. De andere documenten zijn kopies en beschikken als dusdanig niet over

objectieve bewijswaarde. Bovendien dienen documenten gepaard te gaan met coherente en

geloofwaardige verklaringen, wat hier allerminst het geval is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker betoogt dat de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht zijn geschonden.

Hij erkent een nagemaakte identiteitskaart te hebben voorgelegd “doch hij heeft evenzeer zijn originele,

oudere identiteitskaart gepresenteerd tijdens het gehoor (…)”, evenals de identiteitskaart van zijn zoon.

Verzoeker heeft de valse documenten niet aangewend om de Belgische asielinstanties te misleiden

maar uit vrees om niet te worden erkend. “Overigens kunnen – in het geval verweerster hierop zou

aandringen – de originele documenten opgevraagd worden te Bagdad of Syrië”.

Verzoeker voert aan dat zijn relaas is gebaseerd op feiten die ongeveer vier jaar geleden plaatsvonden.

Het is niet evident en zelfs onmogelijk dat hij zich na al die tijd alle gebeurtenissen gedetailleerd zou

kunnen vertellen. Daarenboven heeft hij wel tal van details gegeven, “dewelke echter niet correct

werden weergegeven door de aanwezige tolk”.

Wat betreft bepaalde specifieke gebeurtenissen, zoals de datum van de inval van het Amerikaanse

leger en de arrestatie van Saddam Hoessein, meent verzoeker dat van een doorsnee inwoner van Irak

of Bagdad niet kan worden verwacht dat hij dergelijke data zomaar uit het hoofd kent. Hij heeft tijdens

het gehoor aangegeven dat hij de data niet meer wist en heeft willen gissen zodat hieruit niet kan

worden afgeleid dat hij ten tijde van deze gebeurtenissen niet in Bagdad verbleef.

De motivering betreffende de Badr-brigade is “vermoedelijk veroorzaakt door de verkeerde interpretatie

van het verhaal van verzoeker door de bij het gehoor aanwezige tolk”. Verzoeker heeft nooit beweerd

dat deze brigade de gewapende vleugel zou zijn van de partij Da’wa en heeft enkel duidelijk willen

maken dat zijn leven en dat van zijn gezin in gevaar is gekomen door wraakacties van deze groepering.

Wat betreft de verwijzing naar de ondervraging door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) om

tegenstrijdigheden aan te kaarten wijst verzoeker erop dat het gaat om feiten die zich vier jaar geleden

afspeelden zodat het aannemelijk is dat hij twijfelt omtrent data en omstandigheden. “Anderzijds moeten

een aantal van die verklaringen, zoals genoteerd door de Dienst Vreemdelingenzaken, berusten op een

misverstand”. Het is onwaarschijnlijk dat verzoeker zou hebben verklaard dat hij pas op 30 december

2007 Irak zou zijn ontvlucht gelet op het aanzienlijke verschil met de andere data die hij gaf, met name

juni of juli 2006, en omdat dit hem geen voordeel kan hebben opgeleverd. Tijdens het gehoor op 7 mei

2010 heeft zijn raadsman bovendien verwezen naar de vragenlijst waarin verzoeker in punt 3.5. duidelijk

zou hebben toegelicht dat hij in de loop van 2006 naar Syrië is gevlucht. “Verzoeker kan zich niet van de

indruk ontdoen dat de asielinstanties dit soort vragen – 4 jaar na de feiten – bewust blijven afvuren om

verzoeker tot tegenstrijdige uitspraken te bewegen, om dit later tegen hem te kunnen gebruiken.”

Aangaande zijn politieke profiel stelt verzoeker nimmer te hebben beweerd actief te zijn geweest in de

Baathpartij. Hij heeft enkel gemeld dat hij als aanhanger geregistreerd was bij de Baathpartij en

sporadisch deelnam aan lokale vergaderingen, zonder daarbij enige rol van betekenis te spelen. De
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enige conclusie die kan worden getrokken is dat verzoeker nooit enig politiek profiel heeft willen

voorhouden. De bescheidenheid van zijn politieke profiel kan geen indicatie zijn voor de

levensbedreigende problemen en confrontaties waarmee hij te maken kreeg.

Verzoeker benadrukt dat hij zijn bewonerskaart heeft neergelegd, doch dat hiermee geen rekening werd

gehouden. Verweerder zegt dat de kaart dateert van 5 maart 1996 en dat hiermee niet kan worden

aangetoond dat verzoeker in 2003 in Bagdad verbleef doch gaat hiermee voorbij aan het feit dat na de

inval van de Amerikanen in Bagdad in 2003 er geen instanties meer waren om nieuwe bewonerskaarten

af te leveren. Verweerder weigert dus rekening te houden met een origineel bewijsstuk om reden dat dit

stuk niet recent genoeg is terwijl verzoeker onmogelijk een recenter exemplaar kon bemachtigen.

Daarenboven blijkt dat verzoekers rechten van verdediging tijdens het gehoor werden geschonden. Hij

werd gehoord in het bijzijn van een tolk die niet dezelfde Arabische taal doch een Arabisch dialect sprak,

zodat het aangewezen was/is opnieuw een gehoor te organiseren met een tolk in zijn eigen taal.

2.2. De procedure voor de commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die

worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet.

Verzoeker baseert de door hem aangevoerde schending van de rechten van verdediging op het feit dat

hij bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) werd gehoord in het

bijzijn van een tolk die niet hetzelfde Arabisch sprak doch een Arabisch dialect. Tevens maakt hij in het

verzoekschrift herhaaldelijk gewag van vertaalproblemen tijdens het gehoor bij het CGVS. Verzoeker

laat echter na zijn beweringen ter zake in concreto te onderbouwen. De aangevoerde vertaalproblemen

vinden bovendien geen steun in het administratief dossier. Er werd bij de aanvang van het gehoor bij het

CGVS aan verzoeker gevraagd of hij te tolk begreep, hetgeen hij uitdrukkelijk bevestigde. Tevens werd

verduidelijkt dat eventuele problemen – betreffende de tolk of andere – gemeld dienden te worden,

hetgeen zowel verzoeker als zijn raadsman, die hem bijstond gedurende het gehoor, hebben nagelaten.

Verzoeker en zijn raadsman kregen aan het einde van het gehoor de gelegenheid om bijkomende

opmerkingen te formuleren doch geen van beide maakte enige opmerking betreffende het verloop van

het gehoor of eventuele communicatiemoeilijkheden (administratief dossier, stuk 4, p.1, 28). Het

gehoorverslag bevat precieze en gedetailleerde gegevens en nergens hieruit kan worden afgeleid dat

de door verzoeker aangevoerde problemen zich zouden hebben voorgedaan.

2.3. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker brengt kritiek uit op de

inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en

het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden

beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

2.3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
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elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat zowel verzoekers identiteitskaart, uitgereikt in 2005, als zijn

nationaliteitsbewijs, uitgereikt in 2002, na onderzoek door een gespecialiseerde dienst van de Federale

Politie niet-authentiek bleken te zijn (administratief dossier, stuk 16: landeninformatie). Verzoeker brengt

geen elementen bij die afbreuk zouden kunnen doen aan de vaststellingen die werden gedaan door de

Federale Politie. Dat hij zich ter adstructie van zijn asielaanvraag bedient van niet-authentieke

identiteitsdocumenten werpt een smet op zijn algehele geloofwaardigheid. Verzoeker erkent een

nagemaakte identiteitskaart te hebben neergelegd doch beweert dat hij tevens zijn originele, oudere

identiteitskaart zou hebben gepresenteerd tijdens het gehoor bij het CGVS. Dient echter te worden

opgemerkt dat deze bewering nergens steun vindt in het administratief dossier. Voor zover verzoeker

doelt op het in 2002 uitgereikte nationaliteitsbewijs, blijkt uit het voormelde dat ook dit document niet-

authentiek werd bevonden. Dat verzoeker de Belgische asielinstanties niet wilde misleiden kan, gelet op

zijn verklaringen tijdens het gehoor bij het CGVS, bezwaarlijk ernstig worden genomen. Hij verklaarde

uitdrukkelijk dat hij in Irak deze identiteitskaart zelf is gaan halen bij de dienst bevolking. Even verder

werd aan verzoeker gevraagd of het een echte identiteitskaart betrof, waarop hij dit uitdrukkelijk en

stellig bevestigde. Ook nadat hij werd geconfronteerd met de vaststelling dat de identiteitskaart er nog

splinternieuw uitzag ondanks dat hij beweerde deze reeds sedert 2005 te hebben gehad, hield hij vast

aan de authenticiteit van dit stuk (administratief dossier, stuk 4, p.12-13; 23). Dit alles klemt nog des te

meer daar verzoeker in het verzoekschrift aangeeft in de mogelijkheid te verkeren zijn originele

identiteitsdocumenten op te vragen in Bagdad of Syrië doch tot op heden nalaat deze bij te brengen.

De commissaris-generaal motiveert op grond van de stukken van het dossier met recht dat verzoeker (i)

weinig overtuigende en uitermate beperkte verklaringen aflegde over de omstandigheden tijdens de

periode van het sektarisch geweld in zijn wijk (ii) onwetend bleek over de inval door het Amerikaanse

leger in Bagdad, waarbij zijn verklaringen een ingestudeerd karakter vertoonden, en de val van het

voormalige regime (iii) een gebrek aan kennis vertoonde over de arrestatie van Saddam Hoessein (iv)

foutieve verklaringen aflegde betreffende een aantal zeer ingrijpende gebeurtenissen in Bagdad in de

jaren voorafgaand aan zijn vertrek, alsmede omtrent de verkiezingen die aldaar plaatsvonden toen hij

daar zou hebben verbleven (v) niet wist van welke partij al-Hakim is, hetgeen des te meer bevreemdend

is daar de Badr-brigade, nota bene de groepering die hem naar het leven zou staan, de gewapende

militie is van diens partij (vi) verkeerdelijk beweerde dat voornoemde brigade de gewapende vleugel is

van Da’wa (vii) een gebrekkige kennis vertoonde aangaande het geld dat in omloop was na de val van

het regime.

Verzoekers bewering dat hij wel degelijk verscheidene details zou hebben gegeven die niet correct

zouden zijn weergegeven door de tolk, alsmede zijn verklaring dat de motivering inzake de Badr-brigade

“vermoedelijk” berust op een misinterpretatie door de tolk, kan omwille van het sub 2.2. gestelde niet

worden aangenomen.

Verzoeker tracht de voormelde, frappante onwetendheden in zijn hoofde voor het overige te vergoelijken

door te verwijzen naar het tijdsverloop tussen de gebeurtenissen en het gehoor. Verweerder repliceert

te dezen met recht dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat deze belangrijke gebeurtenissen

naar plaats en tijd kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht.

Redelijkerwijze kan worden verwacht dat bepalende gebeurtenissen in het leven van een asielzoeker,

ongeacht het tijdsverloop, in het geheugen zijn gegrift. In casu vertoonde verzoeker een gebrek aan

kennis omtrent elementaire en eenvoudige kennisvragen over Bagdad. De gebeurtenissen waarnaar in

dit kader werd gepolst hadden een onmiddellijke en drastische impact op alle inwoners van Bagdad en

kregen veel aandacht. Van verzoeker, die beweert gedurende de betreffende periode in het centrum van

Bagdad te hebben gewoond, mocht dan ook wel degelijk worden verwacht dat hij hierover meer

uitgebreide en doorleefde verklaringen kon afleggen.
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De commissaris-generaal stelt voorts terecht vast dat verzoeker incoherente en tegenstrijdige

verklaringen heeft afgelegd omtrent het ogenblik waarop hij Irak zou zijn ontvlucht. Bij de DVZ

verklaarde hij dat hij Irak verliet op 30 december 2007. Bij het CGVS gaf hij aan in oktober 2006 het land

te hebben verlaten, wijzigde hij dit onmiddellijk naar juni 2006, stelde hij even verder niet meer te weten

wanneer hij naar Syrië vertrok doch te denken dat dit in juni of juli 2006 was en verklaarde hij uiteindelijk

dat zijn precieze datum van vertrek 13 juni 2006 was. Waar verzoeker ook deze vaststelling tracht te

wijten aan het tijdsverloop tussen deze vlucht en het gehoor, dient te worden herhaald dat van een

asielzoeker kan worden verwacht dat deze belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren.

Redelijkerwijze kan worden verwacht dat bepalende gebeurtenissen in het leven van een asielzoeker,

ongeacht het tijdsverloop, in het geheugen zijn gegrift. Verzoekers verwijzing naar de vragenlijst, zijn

bewering dat het onwaarschijnlijk is dat hij bij de DVZ zou hebben verklaard pas in december 2007 Irak

te hebben verlaten en zijn stelling dat een aantal van de verklaringen bij de DVZ moeten berusten op

een misverstand kunnen niet worden aangenomen. Hij verklaarde bij de DVZ uitdrukkelijk de tolk goed

te begrijpen en geen bezwaar te hebben tegen de tolk. Hij gaf aan dat de in het verslag van de DVZ

vermelde inlichtingen oprecht zijn, aanvaarde het verslag en ondertekende dit, nadat het aan hem werd

voorgelezen in het Arabisch, voor akkoord (administratief dossier, stuk 13). Daar waar verzoeker het

CGVS dergelijke vraagstelling verwijt, dient te worden opgemerkt dat het evident is dat er vragen

worden gesteld omtrent één van de meest essentiële elementen van het asielrelaas, namelijk de vlucht,

en dat het geenszins onredelijk is dat de commissaris-generaal de werkelijke plaats(en) tracht te

achterhalen waar de asielzoeker heeft verbleven gedurende de jaren voorafgaand aan zijn

asielaanvraag.

Daarenboven laat verzoeker de pertinente en terechte vaststelling ongemoeid dat hij tevens incoherente

verklaringen heeft afgelegd omtrent zijn vertrek vanuit Syrië naar Europa, daar waar hij bij het CGVS

beweerde in juli 2009 uit Damascus te zijn vertrokken en vervolgens gedurende zes weken in Turkije te

hebben verbleven alvorens naar België te reizen terwijl hij bij de DVZ had verklaard dat hij op 13

augustus 2009 Damascus zou hebben verlaten en slechts een tweetal weken in Turkije zou hebben

verbleven. Dit klemt nog des te meer daar verzoeker bij de DVZ stelde dat hij voor zijn reis vanuit Syrië

ongeveer 4 000 dollar zou hebben betaald (administratief dossier, stuk 13, nr.33), terwijl hij bij het CGVS

beweerde hiervoor 8 000 dollar te hebben betaald (administratief dossier, stuk 4, p.10).

De voormelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde verblijf in Bagdad en zijn opeenvolgende verblijfplaatsen sedert de val van het

Baathregime in 2003. Aangezien de door hem aangevoerde problemen zich in 2005 en 2006 zouden

hebben afgespeeld in Bagdad kan derhalve evenmin geloof worden gehecht aan deze problemen.

Verzoeker stelt ten onrechte dat geen rekening zou zijn gehouden met zijn bewonerskaart. De

commissaris-generaal motiveert dienaangaande immers met recht dat deze geen uitspraak doet over

eventuele vluchtmotieven en werd uitgegeven in Hurriya in 1996. Hoe deze kaart zou kunnen aantonen

dat verzoeker na 2003 in Bagdad zou hebben verbleven kan derhalve niet worden ingezien. Verzoekers

bewering in dit verband dat na 2003 dergelijke kaarten niet meer worden uitgereikt wordt niet gestaafd

aan de hand van enig begin van bewijs en is hoe dan ook niet van die aard dat zij afbreuk vermag te

doen aan voorgaande vaststelling. De commissaris-generaal stelt terecht vast dat verzoeker van zijn

beweerde verblijf in Bagdad sinds 2003 geen enkel bewijs blijkt te kunnen voorleggen. Verzoeker laat

de motivering omtrent de overige door hem neergelegde documenten onverlet zodat deze onverminderd

blijft gehandhaafd.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Verzoeker toont, gelet op de sub 2.3.1. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn opeenvolgende

verblijfplaatsen sedert de val van het regime van Saddam Hoessein in 2003, niet aan dat in zijn hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet. Voor de aanvrager van de subsidiaire

beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op

ernstige schade in de zin van voornoemd artikel, een verwijzing naar de algemene toestand in het land

van herkomst immers niet volstaan doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook
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al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Rekening moet worden gehouden met de

feitelijke toestand, dit is de toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk

heeft verbleven. Verzoeker maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk door

ongeloofwaardige verklaringen af te leggen omtrent zijn recente afkomst. Bij gebrek aan elementen

betreffende de afkomst van een asielzoeker kan de subsidiaire bescherming niet worden verleend.

2.3.3. De bestreden beslissing is op een correcte wijze genomen en gemotiveerd. Naast een

uiteenzetting van het vluchtrelaas zoals uiteengezet door verzoeker bevat zij pertinente en

gedetailleerde overwegingen die haar afdoende motiveren. Een schending van de motiveringsplicht kan

niet worden aangenomen.

2.4. Nog daargelaten dat verzoeker niet preciseert op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu

zou zijn geschonden, legt dit beginsel de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier, meerbepaald de landeninformatie, het verslag van de DVZ en de vragenlijst en

het verhoorverslag van het CGVS. Verzoeker kreeg de kans om zijn asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Hij ondertekende het verslag van de DVZ en de

vragenlijst voor akkoord, waarmee hij te kennen gaf dat de door hem verstrekte inlichtingen oprecht zijn.

Hij maakte geen opmerkingen betreffende het gehoor bij het CGVS. De commissaris-generaal heeft de

asielaanvraag op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en

tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


