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nr. 53 642 van 22 december 2010

in de zaak RvV X/ II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 september 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 26 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 december 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom, afkomstig uit Vitina, Kosovo, en bezit u de

Kosovaarse nationaliteit. Op 16 of 17-jarige leeftijd huwde u met (…) (O.V. 6.532.586) en verhuisde u

naar het dorp van uw echtgenoot, Dobranje, gelegen in de gemeente Lipjan. Tijdens de oorlog werden

uw buurman en diens zoon vermoord. Het dorp werd afgesloten waardoor u niet kon vluchten. ’s

Avonds drongen Albanezen uw woning binnen. Eerst werd uw echtgenoot bedreigd en dan

bewusteloos geslagen met de kolf van een automatisch geweer. Vervolgens werd uw kleed gescheurd

en werd u geslagen en misbruikt. Daarna werden jullie weggestuurd onder het dreigement dat jullie, net

als jullie buurman, vermoord zouden worden indien jullie ooit nog zouden terugkeren. U bent dan samen

met uw echtgenoot gevlucht en vond een onderkomen in het vluchtelingenkamp Plementina, in de buurt

van Obiliq. U leefde er in precaire omstandigheden. Van 1999 tot aan jullie vertrek eind 2009 werden

in Plementina huizen in brand gestoken en werden mensen vermoord. U en uw gezin
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werden uitgescholden en nooit met rust gelaten. Jullie leefden er constant in angst en bleven binnen. Na

tien jaar besliste u, omdat u zowel de Serviërs als de Albanezen vreesde, samen met uw echtgenoot

en kinderen uit Kosovo te vluchten. U vertrok op 1 december 2009 en arriveerde een dag later in

België. Nog dezelfde dag van uw aankomst diende u in België een asielaanvraag in.

B. Motivering

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in

de zin van de vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat er niet het minste geloof gehecht kan worden aan uw

beweerd verblijf in Kosovo tot 2009. U beweerde op het einde van de oorlog een onderkomen gevonden

te hebben in het vluchtelingenkamp van Plemetina en daar gedurende tien jaar in

precaire omstandigheden gewoond te hebben tot aan uw vertrek naar België (CGVS, 16 juli 2010, blz.

3). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt evenwel dat dit kamp gesloten

werd in het najaar van 2007, nadat de laatste familie het kamp had verlaten. Deze informatie werd

verkregen via de Municipal Return Officer van Obiliq en via de coördinator van de

Kosovaarse mensenrechtenorganisatie 'Council for Defence of Human Rights and Freedoms' (CDHRF)

te Obiliq. Gevraagd naar wat Kosovo B is, tastte u in het duister (CGVS, 16 juli 2010, blz. 3). Gevraagd

naar fabrieken in de omgeving van het kamp, antwoordde u ontwijkend dat u bang was van de oorlog en

niet buiten kwam (CGVS, 16 juli 2010, blz. 4). Volgens informatie in het bezit van het Commissariaat-

generaal ligt dit kamp evewel in de schaduw van de koeltoren van Kosovo B, één van de grootste

energiecentrales van Kosovo. Indien u werkelijk gedurende jaren in dit kamp zou verbleven hebben, kan

van u verwacht worden dit te weten, zelfs indien u, zoals u stelde zelden of nooit buiten zou komen.

Gevraagd wat KFOR is, vermoedde u dat dat de mensen zijn die toezicht houden in Kosovo en dat zij

niets deden. U kon echter niet juist zeggen of dergelijke mensen in Kosovo aanwezig waren. (CGVS, 16

juli 2010, blz. 6). KFOR, hetgeen staat voor 'Kosovo Force', is de vredesmacht van de NAVO die na het

einde van de oorlog massaal werd ontplooid in Kosovo. De KFOR stond tevens in voor de permanente

bewaking van het kamp in de eerste jaren na het conflict. Nadien werden er nog geregeld patrouilles

uitgevoerd in de omgeving van het kamp door de KFOR en de KP (Kosovo Police).

U beweerde dat uw kinderen niet naar school gingen in het kamp (CGVS, 16 juli 2010, blz. 6).

Volgens hogervermelde informatie was er nochtans een klasje voor kinderen vlakbij het kamp waar ze

les konden krijgen tot het vierde jaar. U bleek niet in het bezit te zijn van enig identiteitsdocument.

Uit hogergenoemde informatie blijkt nochtans duidelijk dat iedere inwoner van het kamp geregistreerd

werd en documenten heeft gekregen, zoals geboorteaktes en UNMIK-identiteitskaarten. Dat u

verklaarde niet te weten wat UNMIK is en doet (CGVS, 16 juli 2010, blz. 4), is veelzeggend voor uw

frauduleuze verkaringen. UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo), de tijdelijke

administratie van de Verenigde Naties in Kosovo, was tot voor enkele jaren immers omnipresent in

Kosovo en is er nu nog steeds aanwezig. U bestond er zelfs in te beweren dat er tot in 2009 nog drie

munten in Kosovo circuleerden, zijnde de euro, de dinar en de mark, en dat u in Plemetina met de dinar

betaalde (CGVS, 16 juli 2010, blz. 6, 7). Volgens de informatie in het bezit van het Commissariaat-

generaal werd de euro begin 2002 ingevoerd in Kosovo. Behalve in zone ten Noorden van de Ibar en in

enkele Servische enclaves waar met de dinar betaald wordt, wordt enkel de euro als munteenheid

aanvaard. De Duitse Mark was de effectieve munteenheid in Kosovo vanaf 3 september 1999. Deze

periode liep formeel ten einde op 9 maart 2002. Hieraan kan nog worden toegevoegd dat uit uw

administratieve dossier blijkt dat er tegen u op 24 augustus 1999 een uitwijzingsmaatregel werd

uitgevaardigd door de prefectuur van Lecce, Italië.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat, aangezien dat het kamp Plementina reeds in het najaar

van 2007 werd gesloten, er aan uw verklaringen omtrent de problemen die u daar ondervond tot net

voor uw vertrek eind 2009 (de angst om zich uit uw huis te begeven omdat u gedood zou kunnen

worden en het feit dat Roma’s er tot op de dag van vandaag nog worden gedood (CGVS, 8 september

2009, blz. 3)) geen enkel geloof kan gehecht worden. Voorts kan hier verwezen worden naar de

informatie van het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat de veiligheidssituatie voor RAE (Roma,

Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk

gewijzigd is. Deze informatie werd onder meer door het Commissariaat-generaal verzameld tijdens een

recente missie naar Kosovo, die plaatsvond van 15 tot 25 september 2009. Deze informatie is afkomstig

van zowel vertegenwoordigers van diverse internationale actoren ter plaatse, alsook van
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meerdere vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit continue directe contacten tijdens de

missie met lokale actoren is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van

RAE in Kosovo in het algemeen wel degelijk objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt over

het algemeen als stabiel en kalm omschreven. In diverse regio’s van Kosovo werden reeds geruime

tijd geen belangrijke etnisch geïnspireerde incidenten meer gemeld of deden zich al lang

geen veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-gemeenschap betrokken was. De drie groepen

beschikken zo goed als overal over volledige bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten kunnen de

RAE vrij bewegen binnen hun eigen gemeente en zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig naar andere

gebieden van Kosovo.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal tevens

blijkt dat de bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in

het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo

Force), geboden wordt aan de minderheden als toereikend wordt beoordeeld. Ook Roma, Ashkali

en Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen bij de

politie. EULEX en de KP garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de RAE,

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Klachten

worden zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien maakten gesprekken tijdens

bovenvermelde missie met RAE-vertegenwoordigers duidelijk dat het vertrouwen van de RAE-

gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de verschillende gemeenschappen over het

algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR. Diverse gesprekspartners die ter plaatse

hun medewerking verleenden aan de missie van het Commissariaat-generaal verduidelijkten dat

de RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben over de justitie, met uitzondering over de lange

duur om zaken te verwerken. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee

gemeenschappen betekent niet dat deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de

nodige beschermingsactoren en -middelen niet beschikbaar zouden zijn, integendeel zelfs. Dit wordt

ondermeer geïllustreerd door enkele incidenten waarbij Roma betrokken waren en die interetnisch

geïnspireerd zouden zijn geweest, met name in de Abdullah Presheva-wijk van Gjilan (juli 2009) en in

de Halit Ibishi-wijk in Ferizaj (augustus 2009). Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare

informatie blijkt immers dat er enige kanttekeningen bij deze gebeurtenissen geplaatst dienen te

worden. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er anno 2010 niet meer gesproken kan worden van

veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het eventueel bestaan

van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt geenszins

afdoende ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten.

Tot slot merk ik op dat waar het UNHCR in zijn Position on the Continued International Protection

Needs of Individuals from Kosovo, d.d juni 2006, nog duidelijk benadrukte dat er ten aanzien van alle

Serviërs, Roma, en Albanezen in een minderheidspositie nog steeds een risico op vervolging gold en

dat leden van deze groepen nog altijd aanspraak moesten kunnen blijven maken op internationale

bescherming, het UNHCR nu, in zijn Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection

Needs of Individuals from Kosovo, d.d 9 november 2009, richtlijnen formuleert die het wenselijk en

geschikt acht dat ze gevolgd zouden worden door de onthaallanden, en tevens benadrukt dat alle

aanvragen van asielzoekers uit Kosovo, i.e. inclusief die van de RAE, op basis van hun individuele

intrinsieke merites moeten worden beoordeeld.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage bij het administratief

dossier gevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1 In het eerste middel voert de verzoekende partij een schending aan van artikel 57/7, § 3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto de richtlijn 2004/83/EG van de

Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen

en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van de verleende bescherming.
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Ter adstruering van het eerste middel stelt de verzoekende partij wat volgt:

“(…) Eerste ernstig middel: Schending van artikel 57/7 §3 van de Wet van 15 december 1980 juncto de

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming

Overwegende dat de richtlijn 2004/83 EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als personen die

anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van de verleende bescherming bepaalt in

artikel 4.5 hoe de asielzoeker aan de op hem rustende bewijslast en vereiste van algemene

geloofwaardigheid kan voldoen:

De Kwalificatierichtlijn bepaalt in artikel 4.5 hoe de asielzoeker aan de op hem rustende bewijslast en

vereiste van algemene geloofwaardigheid kan voldoen:

"Wanneer lidstaten het beginsel toepassen, volgens welk het de taak van de verzoeker is zijn verzoek

om internationale bescherming te staven, wordt de verzoeker ondanks het eventuele ontbreken van

bewijsmateriaal voor een aantal van de verklaringen van de verzoeker, geloofwaardig geacht en wordt

hem het voordeel van de twijfel gegund, wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan:

a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn overgelegd, of er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere relevante elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met beschikbare algemene en specifieke informatie die relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, tenzij

hij goede redenen kan aanvoeren waarom hij dit heeft nagelaten, en

e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden

beschouwd."

UNHCR verduidelijkt de bewijslast van asielzoekers en de vereiste geloofwaardigheid van hun

asielrelaas in haar Handboek :

195. Dans chaque cas, les faits pertinents devront être fournis en premier lieu par le demandeur lui-

même. Il appartiendra ensuite à la personne chargée de procéder à la détermination du statut de réfugié

(l'examinateur) d'apprécier la valeur des éléments de preuve et la crédibilité des déclarations du

demandeur.

196. C'est un principe général de droit que la charge de la preuve incombe au demandeur. Cependant, il

arrive souvent qu'un demandeur ne soit pas en mesure d'étayer ses déclarations par des preuves

documentaires ou autres, et les cas où le demandeur peut fournir des preuves à l'appui de toutes ses

déclarations sont l'exception bien plus que la règle. Dans la plupart des cas, une personne qui fuit la

persécution arrive dans le plus grand dénuement et très souvent elle n'a même pas de papiers

personnels. Aussi, bien que la charge de la preuve incombe en principe au demandeur, la tâche d'établir

et d'évaluer tous les faits pertinents sera-t-elle menée conjointement par le demandeur et l'examinateur.

Dans certains cas, il appartiendra même à l'examinateur d'utiliser tous les moyens dont il dispose pour

réunir les preuves nécessaires à l'appui de la demande. Cependant, même cette recherche

indépendante peut n'être pas toujours couronnée de succès et il peut également y avoir des

déclarations dont la preuve est impossible à administrer. En pareil cas, si le récit du demandeur paraît

crédible, il faut lui accorder le bénéfice du doute, à moins que de bonnes raisons ne s'y opposent.

197. Ainsi, les exigences de la preuve ne doivent pas être interprétées trop strictement, et cela compte

tenu des difficultés de la situation dans laquelle se trouve le demandeur du statut de réfugié.

Cependant, cette tolérance ne doit pas aller jusqu'à faire admettre comme vraies les déclarations qui ne

cadrent pas avec l'exposé général des faits présenté par le demandeur.

198. […]

199. Si normalement un seul entretien doit suffire pour faire la lumière sur la position du demandeur,

une entrevue supplémentaire peut être nécessaire pour permettre à l'examinateur de résoudre les

inconséquences apparentes et les contradictions et pour trouver l'explication de toute représentation

fausse ou dissimulation de faits matériels. En elles-mêmes, des déclarations inexactes ne constituent
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pas une raison pour refuser le statut de réfugié et l'examinateur a la responsabilité d'évaluer de telles

déclarations à la lumière des diverses circonstances du cas.

200. […]

201. Très souvent, le processus d'établissement des faits ne sera achevé que lorsque la lumière aura

été faite sur tout un ensemble de circonstances. Le fait de considérer certains incidents isolément hors

de leur contexte peut conduire à des erreurs d'appréciation. Il conviendra de prendre en considération

l'effet cumulatif des expériences passées du demandeur. Lorsqu'aucun incident ne ressort de façon

particulièrement marquante, ce peut être un incident mineur qui «a fait déborder le vase»; même si

aucun incident ne peut être considéré comme décisif, il se peut que le demandeur le craigne «avec

raison» à cause d'un enchaînement de faits, considérés dans leur ensemble (voir, ci-dessus, le

paragraphe 53).

202. Étant donné que ses conclusions au sujet des circonstances de l'affaire et que l'impression

personnelle que lui aura faite le demandeur conduiront l'examinateur à prendre une décision qui peut

être vitale pour des êtres humains, celui-ci doit appliquer les critères dans un esprit de justice et de

compréhension. Bien entendu, l'examinateur ne doit pas se laisser influencer dans son jugement par

des considérations personnelles, par exemple que l'intéressé n'est pas «méritant».

Die richtlijnen worden nog verder verduidelijkt door UNHCR in een noot over de bewijslast in

asielprocedures:

“3. […] these evidenciary standards have been used more broadly in the substantiation of refugee

claims anywhere, including by UNHCR. Therefore the guidelines provided here should be treated as

applicable generally to all refugee claims.

[…]

8. […] In civil claims, the law does not require this high standard; rather the adjudicator has to decide the

case on a “balance of probabilities”. Similarly in refugee claims, there is no necessity for the adjudicator

to have to be fully convinced of the truth of each and every factual assertion made by the applicant. The

adjudicator needs to decide if, based on the evidence provided as well as the veracity of the applicant’s

statements, it is likely that the claim of that applicant is credible.

9. Obviously the applicant has the duty to tell the truth. In saying this though, consideration should also

be given to the fact that, due to the applicant’s traumatic experiences, he/she may not speak freely; or

that due to time lapse or the intensity of past events, the applicant may not be able to remember all

factual details or to recount them accurately or may confuse them; thus he/she may be vague or

inaccurate in providing detailed facts. Inability to remember or provide all dates or minor details, as well

as minor inconsistencies, insubstantial vagueness or incorrect statements which are not material may be

taken into account in the final assessment on credibility, but should not be used as decisive factors.

10. As regards supportive evidence, where there is corroborative evidence supporting the statements of

the applicant, this would reinforce the veracity of the statements made. On the other hand, given the

special situation of asylum seekers, they should not be required to produce all necessary evidence. In

particular, it should be recognised that, often, asylum-seekers would have fled without their personal

documents. Failure to produce documentary evidence to substantiate oral statements should, therefore,

not prevent the claim from being accepted if such statements are consistent with known facts and the

general credibility of the applicant is good.

11. In assessing the overall credibility of the applicant’s claim, the adjudicator should take into account

such factors as the reasonableness of the facts alleged, the overall consistency and coherence of the

applicant’s story, corroborative evidence adduced by the applicant in support of his/her statements,

consistency with common knowledge or generally known facts, and the known situation in the country of

origin. Credibility is established where the applicant has presented a claim which is coherent and

plausible, not contradicting generally known facts, and therefore is, on balance, capable of being

believed.

Samengevat, heeft de asielzoeker dus aan zijn bewijslast voldaan, en beschikt hij over een algemene

geloofwaardigheid, als aan volgende cumulatieve voorwaarden voldaan is:
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(a) hij heeft een oprechte poging gedaan om aan stukken te komen die zijn asielrelaas

ondersteunen;

(b) zijn verklaringen met betrekking tot de relevante bijzonderheden zijn samenhangend

en aannemelijk;

(c) zijn verklaringen zijn niet in tegenspraak met algemeen gekende feiten.

Als de asielzoeker aldus aan de asielrechtelijke bewijslast heeft voldaan, moet de dossierbehandelaar

het geheel van de aangedragen elementen en de objectieve informatie waarover hij zelf dient te

beschikken, samen leggen en aan de vluchtelingendefinitie aftoetsen om te bepalen of de betrokkene

nood heeft aan internationale bescherming. Doorslaggevend is dus het cumulatieve effect van alle

omstandigheden eigen aan de zaak die zowel door de geloofwaardige asielzoeker als door de

dossierbehandelaar bijeen gebracht zijn, om de nood aan internationale bescherming te beoordelen. Die

beoordeling dient dan ook te gebeuren in een geest van rechtvaardigheid en begrip - waarbij o.a.

tegenstrijdigheden en vaagheden over niet-doorslaggevende details op zichzelf onvoldoende reden zijn

om de vluchtelingenstatus te weigeren;

Overwegende dat de Richtlijn ondertussen werd omgezet in het Belgisch Recht onder de vorm van

artikel 57/7 §3 van de Wet van 15 december 1980;

Overwegende dat artikel 57/7 ter van de Wet van 15 december 1980 stelt dat:

"De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielverzoeker een aantal van zijn verklaringen niet

aantoont met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de

volgende voorwaarden is voldaan:

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt zijn voorgelegd en er is een

bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van ander bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in

strijd met de algemene en specifieke informatie die gekend is en relevant voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

ingediend of hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden

beschouwd;

Overwegende dat de verwerende partij in haar motivering zich beperkt op te merken dat het kamp van

Plementina reeds in het najaar van 2007 zou zijn gesloten en dat algemene veiligheidsituatie voor de

RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999

aanzienlijk gewijzigd zou zijn;

Overwegende dat de verwerende partij aangeeft dat de drie groepen beschikken zo goed als overal

over volledige bewegingsvrijheid (?) waarbij ze vrij kunnen bewegen binnen de eigen gemeente en zelfs

daarbuiten alsook reizen naar andere gebieden van Kosovo;

Overwegende dat de verwerende partij wel degelijk aangeeft dat de toestand zoals die bestaat ter

plaatse verbeterd sedert 1999 maar erkent dat er soms nog incidenten gebeuren tussen de

verschillende gemeenschappen maar dat niet kon worden aangetoond dat deze an sich etnisch

geïnspireerd of etnisch gericht zouden zijn en dat de nodige beschermingsactoren en middelen niet

beschikbaar zouden zijn;

Overwegende dat het bijzonder naïef is op te merken dat bij etnisch geïnspireerd geweld tussen

etnische Albanezen en etnische Serviërs de ROM gemeenschap in Kosovo zou gespaard worden, wel

integendeel;

Overwegende dat uit algemeen bekende feiten blijkt dat in de Balkan de ROM gemeenschap noch min

noch meer wordt beschouwd als zijnde een minderwaardige etnische groep, volstrekt wordt uitgesloten

van deelname aan het sociale leven, schoolse opleiding en geen toegang heeft tot de arbeidsmarkt wat

haar doet leven in absolute armoede en ellende, verstoken van het minste comfort, bovendien

onderworpen aan etnisch en racistisch geïnspireerd geweld;

Overwegende dat de verklaringen van vertoogster en diens echtgenote niet aangetast zijn door

inconsequenties of tegenstrijdigheden noch bewerkingen bevatten die in strijd zouden zijn met de
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algemeen gekende toestand ter plaatse zoals deze gekend moet zijn door de Commissaris-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen;

Dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zich ten onrechte schaart achter

de officiële standpunten van de Kosovaarse autoriteit dewelke blijkbaar gewillig worden overgenomen

en die in schril contrast zijn met de talrijke vluchtverhalen dewelke thans worden overgelegd aan het

oordeel van de Commissaris-generaal door vluchtelingen uit de Balkan in het algemeen en

vluchtelingen in de Balkan met ROM afkomst in het bijzonder;

Dat de verklaringen van deze ROM vluchtelingen consistent zijn, gelijklopend en repetitief steeds

refererend naar identieke schendingen van de Conventie van Genève wat achteloos door de

verwerende partij wordt opzij geschoven;

Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen gebonden is aan

de vertrouwens leer en dient geloof te hechten aan de verklaringen van de asielzoekers indien deze

coherent zijn en niet aangetast door tegenstrijdigheden zoals in casu;

Overwegende dat de beslissing tot weigering van de erkenning dan ook volstrekt ab irato werd genomen

in strijd met de Wet van 15 december 1980, het K.B. van 8 oktober 1981, bovendien in strijd met de

verplichting tot draagkrachtige motivering waarover infra meer;

Dat de bestreden beslissing dan ook op deze grond moet worden vernietigd;

Dat het verzoek van vertoogster te worden erkend als zijnde vluchteling in de zin van de Conventie van

Genève, minstens op de hierboven vermelde gronden de subsidiaire beschermingsstatus aan

vertoogster dient te worden toegekend; (…)”

2.2 Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partij een schending aanvoert van ‘artikel 57/7, §3’

van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt echter vast dat dergelijk artikel niet bestaat in de

Vreemdelingenwet en dat de verzoekende partij bijgevolg geen schending van dit artikel aannemelijk

kan maken.

Waar de schending van artikel 4.5 van de Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze verleende

bescherming, wordt aangevoerd dient te worden vastgesteld dat richtlijnen geen directe werking

hebben. Een richtlijn kan wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de

omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke

bepalingen bevat die geen verdere substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of

nationale overheden behoeven om het gewilde effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn

van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning

van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze verleende bescherming, verstreek blijkens

artikel van voormelde richtlijn op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht

werd omgezet.

Waar de verzoekende partij verwijst naar het Handboek van het UNHCR aangaande de bewijslast

inzake asielaanvragen, merkt de Raad op dat vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de

proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen geen afdwingbare rechtsregels bevat

zodat de verzoekende partij er niet op kunnen steunen om tot de onwettigheid van de bestreden

beslissing te besluiten (RvS 15 februari 2005, nr. 140.700; RvS 24 mei 2005, nr. 144.825; RvS 9 juni

2005, nr. 145.732).

Verder verwijst de verzoekende partij in fine naar het KB van 8 oktober 1981 maar laat na te

specificeren welke bepaling zij geschonden acht. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat

zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze

waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS

2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392). Derhalve wordt dit onderdeel van het

middel niet dienstig aangevoerd.
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2.3 De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4 De verzoekende partij is van mening dat haar verklaringen niet zijn aangetast door inconsequenties

of tegenstrijdigheden noch bewerkingen bevatten die in strijd zouden zijn met de algemeen gekende

toestand ter plaatse en dat de commissaris-generaal zich ten onrechte schaart achter de officiële

standpunten van de Kosovaarse autoriteiten dewelke blijkbaar gewillig worden overgenomen.

De loutere beweringen van de verzoekende partij volstaan niet om aan te tonen dat de verzoekende

partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december

2004, nr. 138.480). Verder bekritiseert de verzoekende partij de algemene objectieve informatie waarop

de Commissaris-generaal zich baseert, doch laat na zelf andersluidende informatie aan te brengen. De

verzoekende partij onderneemt niet de minste poging om de concrete motieven van de bestreden

beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Zo betwist zij geen enkele vaststelling van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en stelt enkel dat haar verklaring niet aangetast is door

inconsequenties en tegenstrijdigheden, maar laat zij na concrete elementen aan te voeren waaruit zou

kunnen blijken dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van het vluchtelingenstatuut of subsidiaire

bescherming. Bijgevolg blijft de beslissing in zijn geheel staande. De motieven zoals opgenomen in de

bestreden beslissing blijven dan ook onverminderd gehandhaafd.

In zoverre de verzoekende partij verwijst naar de algemene toestand in de Balkan van de Roma

gemeenschap waar deze noch min noch meer wordt beschouwd als zijnde een minderwaardige

etnische groep, dient vastgesteld te worden dat zelfs zonder noodzaak van het bewijs van een

individuele dreiging het niet volstaat louter naar een algemene toestand in het land van herkomst te

verwijzen, maar dat de verzoekende partij haar concrete problemen aannemelijk dient te maken (RvS

24 november 2006, nr. 165.109). Zij slaagt hier niet in.

In de mate dat de verzoekende partij een schending aanvoert van het vertrouwensbeginsel, houdt dit in

dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk

dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn

voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die

vergissing een voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige

redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen (RvS 26 februari

2007, nr. 168.263). De verzoekende partij toont met geen enkel concreet element aan dat in casu aan

de opgesomde voorwaarden is voldaan. Zij maakt een schending van het vertrouwensbeginsel dan ook

niet aannemelijk.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
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2.5 In een tweede middel voert de verzoekende partij een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, juncto artikel

62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Ter adstruering van het tweede middel stelt de verzoekende partij wat volgt:

“(…)Tweede ernstig middel: Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke en draagkrachtige motivering in bestuurszaken, juncto artikel 62 van de Wet van 15

december 1980 en het Zorgvuldigheid- en Redelijkheidsbeginsel

1.Eerste onderdeel: Schending van de draagkrachtige motivering

Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn beslissingen

met redenen moet omkleden:

Dat deze verplichting onderworpen is aan niet alleen de Wet van 15 december 1980 maar ook aan de

strenge motiveringsplicht die werd ingesteld door de Wet Motivering Bestuurshandelingen de dato 29 juli

1991;

Dat de motivering zowel in Feite als in Rechte draagkrachtig moet zijn op straffe van onwettigheid van

de beslissing;

Dat de motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de grondslag van de

beslissing liggen;

Dat in ieder geval onduidelijk, onnauwkeurige stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen

niet afdoende zijn;

Overwegende dat de motivering in de bestreden beslissing zich in feite beperkt tot de opmerking dat

vertoogster weliswaar correct aangeeft dat hij het slachtoffer is van etnisch geïnspireerde terreur

uitgevoerd door de andere etnieën zich vooral richtend op de RAE gemeenschappen (Roma, Ashkali en

Egyptenaren) maar dat sedert 1999 en het einde van de oorlog in de Balkan de statutaire aanzienlijk

zou verbeterd zijn;

Overwegende dat deze motivering kant noch wal raakt daar waar onbetwistbaar en dit moge blijken uit

de toevloed van dossiers uit de Balkan in het algemeen en de aanvragen van de leden van de RAE

gemeenschappen in het bijzonder etnisch geïnspireerde en nationalistisch gezinde terreur op

minderheden onverminderd doorgaat tot op de datum van heden;

Overwegende dat de motivering dan ook strikt genomen kan worden beperkt tot één enkele lijn zijnde

de overname van het officiële standpunt van de nationale overheid van vertoogster die als uiteindelijke

doel stelt toetreding tot de Europese gemeenschap en het toedekken van ieder etnische spanning die

zou bestaan in het land en die op geen enkele wijze rekening houdt met de uitgebreide uiteenzetting

van vertoogster wat ten volle moge blijken uit het administratief dossier;

Dat de gegeven motivering dan noch als draagkrachtig, deugdelijk in feite, noch in rechte kan worden

aanzien, bovendien niet afdoende, zodat de vernietiging van de akte zich opdringt;

2.Tweede onderdeel: de beslissing is gemotiveerd in strijd met de inhoud van het dossier en getuigt van

onzorgvuldigheid minstens onredelijkheid

Overwegende dat bovendien de motivering niet correct is, dat de administratie perfect op de hoogte is

van de toestand in Kosovo zoals deze heden ten dage bestaat;

Overwegende dat deze door vertoogster geschetste situatie volstrekt overeenkomt met de algemeen

bekende feiten;

Overwegende dat de verklaringen van vertoogster en zijn echtgenote uitgebreid zijn, consequent en niet

aangetast door enige tegenstrijdigheden;
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Overwegende dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen geconfronteerd

wordt met tientallen zoniet honderden identieke vluchtverhalen uit de Balkan die zich allen terugplooien

tot dezelfde feiten en gebeurtenissen waarover supra ten overvloede en die verwijzen naar dezelfde

schendingen van de mensenrechten weze deze gepleegd door paramilitaire organisaties, etnische

groeperingen of etnisch sociale groepen uit de samenleving die hun straffeloosheid gegarandeerd weten

door het gebrek aan daadkracht van een zwak georganiseerd staatsbestel;

Overwegende dat het absoluut onredelijk is deze tientallen zo niet honderden identieke vluchtverhalen

te negeren en zich te beperken binnen het kader van de zogenaamde informatie waarover de

verwerende partij zou beschikken tot de officiële versie van de Kosovaarse overheid;

Overwegende dat vertoogster dan ook de mening toegedaan is dat de behandeling van zijn

asielverzoek niet geschiedde op faire en objectieve wijze doch wel integendeel op lapidaire wijze een

officieel standpunt van de Kosovaarse regering wordt overgenomen wat zonder meer dient te worden

aangemerkt als zijnde onzorgvuldig minstens dermate onredelijk dat het de objectieve toeschouwers dit

als schokkend overkomt;

Dat minstens op deze grond de beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen als niet zorgvuldig moet worden aangemerkt en de beslissing moet worden vernietigd;

Dat vertoogster dan ook het verder verblijf in België niet mag worden ontzegd;

Overwegende dat zelfs indien vertoogster niet de daadwerkelijke individuele vervolging binnen het kader

van de Conventie van Genève zou kunnen aantonen het dwingend is hem de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen zoals voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet; (…)”

2.6 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde

motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat

de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de

beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt gesteld dat op basis van de elementen uit het

dossier, men tot de vaststelling komt dat de verzoekende partij niet als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt de verzoekende partij niet in

aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet .

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele

motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en zij bijgevolg de
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schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dat oogpunt wordt

onderzocht.

2.7 De verzoekende partij is van mening dat de motivering in de bestreden beslissing zich in feite

beperkt tot de opmerking dat de verzoekende partij weliswaar correct aangeeft dat zij het slachtoffer is

van etnisch geïnspireerde terreur uitgevoerd door de andere etnieën zich vooral richtend op de RAE

gemeenschappen maar dat sedert 1999 en het einde van de oorlog in de Balkan de situatie aanzienlijk

zou verbeterd zijn. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in haar bestreden beslissing stelt dat er

niet het minste geloof kan gehecht worden aan het beweerde verblijf in Kosovo tot 2009, dat aan het

beweerde verblijf in het vluchtelingenkamp van Plementina geen geloof kan worden gehecht, dat aan de

verklaringen omtrent de problemen, angst om zich uit het huis te begeven omdat de verzoekende partij

gedood zou kunnen worden en het feit dat Roma’s er tot op de dag van vandaag nog worden gedood,

dat de verzoekende partij zou hebben ondervonden geen enkel geloof kan worden gehecht, en dat uit

de informatie van het Commissariaat-generaal tevens blijkt dat de bescherming die door de in Kosovo

aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European

Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo Force), geboden wordt aan de minderheden als

toereikend wordt beoordeeld, en zich geenszins beperkt tot de beweringen van de verzoekende partij.

De verzoekende partij is van mening dat de motivering kant noch wal raakt daar de etnisch

geïnspireerde en nationalistisch gezinde terreur op minderheden tot op datum van heden onverminderd

doorgaat en dat deze motivering kan worden beperkt tot het officiële standpunt van de nationale

overheid van de verzoekende partij die als uiteindelijk doel de toetreding tot de Europese gemeenschap

stelt. De Raad verwijst naar de bespreking van het eerste middel, waarbij zij stelt dat de louter

beweringen niet volstaan om aan te tonen dat de verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk

wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico

op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft hierover in

gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). De Raad stelt vast dat

verzoekende partij de motieven van de beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling niet

weerlegt in haar verzoekschrift, noch hiervoor een aannemelijke verklaring geeft. De motieven blijven

bijgevolg gehandhaafd en worden beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.8 De verzoekende partij verwijst tevens naar tientallen zoniet honderden identieke vluchtverhalen uit

de Balkan die zich allen terugplooien tot dezelfde feiten en gebeurtenissen en dat het absoluut

onredelijk is deze te negeren en zich te beperken tot de zogenaamde informatie waarover de

verwerende partij zou beschikken. De verzoekende partij bekritiseert meermaals de algemene

objectieve informatie waarover de commissaris-generaal beschikt maar slaagt er niet in de juistheid van

de op bronnen gefundeerde informatie van de commissaris-generaal te weerleggen. Verder wijst de

Raad erop dat elke asielaanvraag individueel dient te worden onderzocht rekening houdende met de

persoon van de asielzoeker en diens eigen situatie (RVS 27 februari 2001, nr. 93.571).

2.9 De verzoekende partij stelt dat de behandeling van haar asielverzoek niet geschiedde op faire en

objectieve wijze doch wel integendeel op lapidaire wijze een officieel standpunt van de Kosovaarse

regering wordt overgenomen wat zonder meer dient te worden aangemerkt als zijnde onzorgvuldig

minstens dermate onredelijk.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten,

haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij

zich kunnen laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Romani

machtig is. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

Er is een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen

ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Te

dezen staat de beslissing geenszins in wanverhouding tot de motieven waarop ze is gebaseerd.

Voor het overige wordt verwezen naar de voorgaande uiteenzetting in het eerste en tweede middel.
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Het tweede middel is ongegrond.

2.10 De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in

het administratief dossier. De verzoekende partij weerlegt de door de commissaris-generaal

weerhouden motieven niet en zij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch toont zij aan

dat zij bij terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend en

tien door:

mevr. C. BAMPS, voorzitter,

dhr. M. DENYS griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. BAMPS


