(onseil

Contentieux e
Etrangers

Arrét

n°53 771 du 23 décembre 2010
dans I'affaire x / lll

Encause: 1.x
agissant en son nom propre et en qualité de représentante légale de:

2.x

Ayant élu domicile : x

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Ministre de I'Intérieur, et désormais par le Secrétaire
d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 décembre 2007 par x et son enfant x, tous de nationalité équatorienne,
tendant a la suspension et a I'annulation de « la décision d’irrecevabilité de [leur] demande de séjour
fondée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le 8 octobre 2007 et notifiée le 6 novembre
2007 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations.

Vu 'ordonnance du 25 novembre 2010 convoquant les parties a comparaitre le 15 décembre 2010.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. HENKINBRANT loco Me T. MITEVQY, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me C. VAILLANT loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Remarque préalable.

1.1. En termes de plaidoirie, la partie défenderesse fait valoir que les requérantes ne justifient plus
d’un intérét a leur recours dans la mesure ou la premiére requérante a été autorisée au séjour et s’est
vue délivrer le 13 novembre 2009, un titre de séjour sous la forme d'une carte F valable jusqu’au 27
octobre 2014.

1.2. Selon l'arrét de cassation du Conseil d’Etat n° 205.423 du 8 juin 2010, l'autorisation de séjour

obtenue sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 confére plus de droits que le séjour
accordé en qualité de ressortissant non communautaire ascendant d’'un Belge, octroyé en vertu des
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articles 40 et suivants de la méme loi, lequel séjour est soumis notamment aux contréles prévus par
larticle 42quater.

Dés lors, le Conseil ne peut que constater que, prima facie, la partie requérante justifie encore d’un
intérét au présent recours

2. Rétroactes.
2.1, Les requérantes seraient arrivées en Belgique en 2003.
2.2 Suite a un contréle administratif, les requérantes se sont vues délivrer, le 30 juin 2007, un ordre

de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin

2.3. Le 30 ao(it 2007, elles introduisent une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article
9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980

24. Le 8 octobre 2007, la partie défenderesse a invité le bourgmestre de la commune de Saint-
Josse-ten-Noode a délivrer aux requérantes une décision d’irrecevabilité de sa demande.

Cette décision, qui a été notifiée aux requérantes le 6 novembre 2007, constitue 'acte attaqué et est
motivée comme suit :

«[.]

v

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.
A
La requérante, accompagnée de sa fille, est arrivée en Belgi i

g i h giqgue munie d’un passeport
équat_orian, deélivré le 05/09/2001 et valable jusqu’au 05/09/2007, revétu d’'un visa défivré par les
autorités allemandes. ‘
It est & nater qu'ad aucun moment, elle n's tenté de lever une autorisation de séjour provisoire de
plus fie trois mois, _Que ce soit pour la Belgique ou I’Allsmagne, depuis I'Equateur. Elle n’a pas non
plus u:s}'rodurt de déclaration d'arrivée lors de son entrée en Belgique et n"a pas tenté de réguiariser
s0Nn sejour avant son arrestation. '

i La' requérante inv?que guatre circonstances rendant selon elle, particulidrement difficile le
dépot d'une demande d'autorisation de séjour provisoire & partir de I'étranger.

A savoir,

1. Ia’ longueur de son séjour illégal en Belgigue ot Vintégration sogiale qui en découlerait. Or,
d'une part, un long séjour en Belgique nest pas en soi un empéchement & retourner dens le
pays d’origine et en outre, Il ne saurait constituer une présomption ni d’intégration ni d
mr———enconstances exceptionnelles (Conseil d'Fiat - Arrét du 10.07.2002 n° 12 71665). h
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D'autre part, Iintéressée n‘apporte aucune pigce 3 caractére officiel venant atrester de

maniére probante d‘un 8éjour continu en Belgique depuls 2003, hormis les attestations

scolaires d’Angelica. )
Dans le cadre de cet éventuel long séjour, Madame Cajarnarca invoque une promesse

d'embauche datée du 06.08.2007. Or, rien n‘empéche le futur employeur de déposer une
demande de permis de travail en sa faveur alors qu'elle se trouve a I'étranger, la procédure
se déroulant via les autoritss diplomatiques. [ faut remarquer qu’elle ne fait valoir aucune
insertion socio-professionnelle antenieure, Par contre, Vintéressée met en avant le fait d'avoir
suivi des cours de francais, d’avoir de nombreuses attaches sociales et affectives
extrémement fortes sur le territojre {voir témoignages de qualité), et d'étre membre de la

Communauté Chrétienne intégral. Notons que ces éléments ne so
autorisation de

séjour pour I'examen de laquelle ces éléments seront évoqués (Conseil d’Etat - Amét po

109.785 du 13.08.2002).

- e respect du & sa vie rivée et sociale, sa
- mariage. Néanmoins, cet €lément ne saurait &tre assimilé a une circonstance exceptionnelle,

" ""étant donné que I'obligation de retouner dans le pays d'olr I'on vient n’est pas, en son
principe méme, une exigence purement formelle ni dispropartionnée par rapport au droit & Ia
vie privée et familiale. Cette obligation n‘emporte pas une rupture des relations privées et
familiales, mais seulement yn eventuel éloignement temporaire (Tribunal de Premicre Instance
de Bruxelles, Audience Publigue des Référés du 18/06/2007, n°2001/536/C du réle des
Référés, C.F. Arréts pno 722.347 du 28/08/2003 et n*732.787 du 22/06/2004) (Conseil
d’Etat - Arrét n° 120.020 dy 27 mei 2003), _
De plus, Farticle 8 de |5 Convention Européenne des Droits de I'Homme n‘est pas un droit
absolu. En effet, les Etats sont autorisés a s'ingérer dans I'exercice de ce droit, étant donné
que le controle de Fimmigration relave de Vintérét de I'Etat (RéF Bxi, le 18.06.2001, Réf.
Huy le 14.1 1.2002). :
Madame déciare Que, peu de temps aprés sg $éparation d'avec le Papa d'Angelica, elle a
rencontré Monsieur Ruiz Gonzales, de nationalité belge, avec qui elle cohabiterait depuis
2008. Or, lors de san interpeliation le 30.06.2007, elle 3 déclaré résider rue Marie Christine
64 & 1020 Bruxelles, adresse 2 laquelle Monsieur Ruiz Gonzales n'a jamais ey ses intérats.
Dans un courrier du 5 juillet 2007, cette méme adresse est 3 nouveawr mentionnée,
Soulignons que Iadresse et le nom de Monsieur Rujz Gonzales apparaissent pour la premiére
fois dans la présente demande de régularisation.
Ensuite, il est vrai que la demande d'un visa en vue matiage depuis I"'Equateur peut atre
meins commode, mais n'est pas une procédure particuligrement difficlle ou impossible (CE

3},

Madame fait également référence a I'Arrét MRAX du 25.07.2002. Or, cet arrét est
irrelevant, lintéressée n’étant pas mariée a un ressortissant de I"Union Européenne.

Enfin, quant 3 ses projets de mariage, ce n’est pas la situation de séjour qui constitye un
obstacle a Iz célébration, mais bien I'état civil des deux futurs époux.

la_continuation de fa scolarité de sa fille Angélica. La scolarité ne Saurait constituer une
ciréonstanca exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire au pays

d'origine. En effet, Ia requérante est arrivée en fovembre 2003, et savait_son séjoyr. légal.
"'teriporaire.” Efle a néanmoins inscrit sa fille, en toute connaissance de cause quant & son -

séjour. De plus, elle a réinscrit sa fille a I"école alors que "ordre de quitter le territoire érajt
devenu définitif. s'j peut &tre admis que Finterruption d’une scolarits constitue un préjudice
grave et difficilernent réparable, encore faut-il observer que Ia requérante, en se maintenant
irrégulierement sur fe territoire, est & I'origine de la situation dans laquelle elje prétend voir ce
préjudice {Conseif dEtar - Arrét 126. 167 du 08.12,2003).

De pius, aucun élément n’est apporté au dossier qui démontrerait qu'une scolarité ne pourrait
&étre temporairement Poursuivie au pays ol Jes autorisations de ‘séjour sont 3 lever, Iz
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requérante n'exposant pas que la scolarité nécessiterait un enseignement spécialisé ou des
infrastructures spécifiques qui n’existeraient pas sur place.

L'intéressée ne fait valoir avcun élément probant de nature 3 démontrer que l'enfant ne
pourrait poursuivre une scolarité en Equateur, se contentant d'affirmer que |‘enseignement
équatorien serait différent de I'enseignement belge. Elle ne précise pas, comme il Iui
incombe de le faire, en quoi cet enseignement serait différent ni & quel point, ni pourquoi sa
fille ne pourrait s’y adapter. Il est & relever que 'enseignement public existe en Equateur,
qu'il est structuré en classes primaires et secondaires, qu’il est ouvert & tous les enfants
équatariens, qu’il est obligatoire. La rentrée scolaire a lieu le premier lundi de septembre pour
{a région cdtiére et la premiégre semaine de mars pour la Sierra.

Notons aussi que le changement de systéme éducatif et de langue d'enseignement est ['effet
d'un risque que Madame a pris en s'installant en Belgique, alors qu'elle connaissait la
précarité de son séjour. Soulignons aussi qu’'Angelica parle I'espagnol, rien ne I'empéche
donc de suivre la scolarité dans cette langue.

Ajoutons que |’enfant bisse sa cinquidme année primaire, elle est donc au début d'un cycle.
En cas de retour au pays d'origine, ce cycle ne sera donc pas interompu. Observons aussi
que I'enfant est inscrit depuis cette année scolaire dans un autre établissement que les
années précédentes. Un changement d’école n’a donc pas été jugé dérangeant ou perturbant
par la maman.

Enfin, il est & noter que Madame aurait pu profiter de plusieurs vacances scolaires, afin de
régulariser sa situation.

Madame invoque I'intérét supérieur de I'enfant. Néanmoins, elle ne dit pas en quoi cet
€lément la dispenserait de se conformer & la législation en la matiére, Rappelons qu'il
incombe a la requérante d'étayer son argumentation (Consell d’Etar du 13/07/2001 n®
87.866). En outre, sa fille Angelica ne rencontrerait aucun probléme quant a la langue de
I'enseignement puisqu’elle parie espagnol.

La requérante invogue l'article 3 de la Convention internationale des droits de I’enfant.
Toutefois, bien que ces dispositions solent utiles a 'interprétation des textes, elies ne sont
pas, en soi, suffisamment précises et complétes que pour avoir un effet direct ; quelles
laissent & I'état plusieurs possibilités de satisfaire aux exigences de I'intérét de I'enfant ;
qu’elles ne peuvent servir de source de droits subjectifs et d’obligations dans le chef des
particuliers (Cass. (7% Ch.), 04 nov. 1999).

Quant a I'article 2 de ladite Convention, Madame ne dit pas en quoi le fait de se conformer &
la Iéqislation en la matiére, comme tout étranger souhaitant s’établir sur le territoire,
constituerait un traitement discriminatoire.

les problémes psychologiques rencontrés par sa fille Angelica. Or de I'aveu méme de la
requérante, ces probiémes sont liés & la séparation de ses parents. Dés lors, on n’'apergoit
pas en quoi le fait de retourner volontairement solliciter I'autorisation comme le veut la loi
pourrait aggraver ces problémes. D’autant plus que le papa est également tenu de procéder
de méme et que les consultations psychologiques pourraient, si nécessaire, se poursuivre en
Equateur, toutes les personnes concernées parlant I"espagnol.

[...]».
3. Exposé du premier moyen.
3.1. Les requérantes prennent notamment un premier moyen de la violation de « la loi du 29 juillet

1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, notamment de ses articles 2 et 3 ; la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers,
notamment ses articles 9, bis et 62 ; la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme
et des Libertés fondamentales, notamment en ses articles 3 et 8 ; des principes généraux de droit et
plus particulierement, le principe général de bonne administration, le principe de proportionnalité, le
principe d’une saine gestion administrative qui veut que toute décision repose sur des motifs légitimes et
Iégalement admissibles, les principes d’équité, du contradictoire, de gestion consciencieuse ; I'erreur
manifeste d’appréciation, la contrariété, I'insuffisance dans les causes et les motifs.

3.2. En une premiére branche, elles font notamment valoir que la motivation de I'acte attaqué serait
erronée en ce qu’elle écarte certains éléments invoqués au titre de circonstance exceptionnelle car ils
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ne sont pas de nature a justifier I'impossibilit¢é de se rendre dans le pays d’origine alors que les
circonstances exceptionnelles sont celles qui rendes impossible ou particulierement difficile le retour de
I'étranger dans son pays d’origine.

4. Examen du premier Moyen.

4.1. Le Conseil rappelle que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9 bis de la loi
précitée du 15 décembre 1980 ne sont pas des circonstances de force majeure. Il faut mais il suffit que
l'intéressé démontre qu'il lui est particulierement difficile de retourner demander I'autorisation visée dans
son pays d’origine ou dans un pays ou il est autorisé au séjour.

4.2. En I'espece, les faits invoqués au titre de circonstance exceptionnelle d’avoir suivi des cours de
frangais, d’avoir de nombreuses attaches sociales et affectives extrémement fortes sur le territoire et
d’étre membre de la Communauté Chrétienne Intégral pourraient constituer une circonstance
susceptible de rendre particulierement difficile, pour un enfant comme pour ses parents, le retour dans
le pays dorigine pour y introduire auprés des autorités diplomatiques sur place une demande
d’autorisation de séjour.

En se bornant a affirmer a cet égard que « ces éléments ne sont pas révélateurs d’une impossibilité de
retourner en Equateur pour introduire une nouvelle demande d’autorisation de séjour pour 'examen de
laquelle ces éléments seront évoqués », la partie défenderesse n’a pas adéquatement motivé sa
décision.

5. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation doit étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

6. Le recours en annulation étant accueilli par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

7. Le Conseil n'ayant, dans I'état actuel du droit, aucune compétence pour fixer des dépens de
procédure, il s’ensuit que la demande des requérantes de délaisser ceux-ci a la partie défenderesse est

irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La décision d’irrecevabilité de la demande de séjour fondée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980, prise le 8 octobre 2007 et notifiée le 6 novembre 2007, est annulée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llle chambre, le vingt-trois décembre deux mille
dix par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.
Le greffier, Le président,

A. IGREK. P. HARMEL.
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