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Contentieux e
Etrangers

Arrét

n°53 772 du 23 décembre 2010
dans I’affaire x / lll
En cause : x

Ayant élu domicile : x

Contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile, et
L désormais par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 mars 2009 par x, de nationalité chinoise, tendant a la suspension et
lannulation de «la décision datée du 12décembre 2008 et notifiée le 25 février 2009 déclarant
irrecevable la demande d’autorisation de séjour en application de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980 » et « de I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) notifié le 25 février 2009 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations.

Vu 'ordonnance du 22 novembre 2010 convoquant les parties a I'audience du 21 décembre 2010.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me Y. BI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1.  Apres avoir introduit une demande d’asile en France, laquelle a été rejetée le 11 janvier 2005, la
requérante est arrivée sur le territoire belge a une date indéterminée.

1.2. Ayant été arrété le 17 mai 2008, elle a été remise aux autorités francaises le 6 juin 2007 en
application de l'article 16, 1,e, du Réglement de Dublin du 18 février 2003.

1.3. Revenue une fois de plus en Belgique a une date indéterminée, la requérante a introduit une
demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980
auprés de I'administration communale d’Anderlecht.

1.4. En date du 12 décembre 2008, la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour assortie d’un ordre de quitter le territoire.
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Cette décision, qui a été notifiée le 25 février 2009, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :
«[...]

MOTIFS : Les éléments invoqués ne censtituent pas une circonstance axceptionnelle.

L'intéressée est amvée an France, y a fait une demande d'aslle an date du 03.03.2004 en compagnie de son
époux Monsieur Ye Lianghe et le refus définitif de catte demande d'asile a &té pds la 11 janvier 2005, Ensuite
lintéressde s'ast introdulte en Belglqus, alle a été amété en date du 17.05.2008 par ta police locale de Bruxelles
Quest, & Jetts, en flagrant délit de vente ambulant et placée au Centre fermé 127bis, puls romis le 06.08.2007
aux autorités frangalses en application de I'articie 16-1-8 du Réglement de Dublin du 18 février 2003, Elle s'ost
réinstallée de maniére Imégulidre en Belgique sans déclarer nl son entrée nl son séjour auprés des autoritas
compétentes. Dong, il s'ensuit qu'elle s'est miss elle-méme st en connalssance de cause dans una situation
ilégale et précaire et oet resté délibérément dans cette situation, de sorle qu'ellc est & l'origine du préjudice
qu'elle Invoque (G.E, - Arrét du 09-08-2004, n°132,221),

Ajoutons que |a requéranta évoque I'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'homme st I'article 22
de Ia_ Constitution. Il importe de rappeler que la loi du 15 décembre 1980 est une loi de polies qui comespond aux
prévisions du deuxidme alinéa de l'article 8 Convention de sauvegarde des drolts de I'homme et des libertds
fondamentales « il na peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans ['exercice de ce droit que pour autant
Que cette ingérence est prévue par ia loi et qu'elie constitue une mesure qui, dans une sociéts démocratique, est
nécesgaire a la sécurits nationale, & la sOreté publiqus, au bien-étra économique du pays, 4 la défense de l'ordre
et d la prévention des Infractions pénales, & la protaction de la santé ou de ta morale, ou 4 la protection des droits
ot liberiés d'autrui » que, de méme, V'article 22 de la Constitution dispose que chacun a droit a 8a vie privée et
famlliale «sauf dans les cas et conditions fixés par la lois (C.E. - Arrét n* 167.923 du 16 février 2007). Dés lors
rien ne s'oppose pas & ce que les Etats fixent des conditions pour l'entréa et la séjour des étrangers sur leur
tertitolre ; qu'en Imposant aux étrangers, dont le séjour est devenu fllégal de leur propre fait, de retoumer dans
leur pays d'origine pour y de mander, auprés du poste diplomatique compétent, I'autorisation requise pour étre
admis sur le teritolre balgs, le lgisiateur entend éviter que ces étrangers pulssent retirer un avantage de
I‘In@gallﬂaé de leur situation et que la clandestinité solt récompensde ; que rien ne permet de goutsnir que cette
obligation serait disproportionnde par rapport a Fingérence qu'ella pourralt congtituer dans la vie privée et
famniliale das requérants ef qui trouve son orlgine dans leur propre comportement (...) (C.E.- A8t n°7170.486 du
25 avg’! L:IO?T). I ne s'aglt done pas d'une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au
pays d'origine.

La requérante invoque comme circonstances exceptionnelies 3 'appul de sa demande l'intdgration & savoir le fait
de maitriser le franais, ses contacts réguliers avec 1a communauté chinolse de Bslgique. L'intéresade affime
gue lo noyau familial de son couple est maintenant en Belgique et que ce noyau est nécessalres 4 sa bonna
intégration. Or, ces &léments ne constituent pas des circonstances excaptionnelles. En effet, I'intérossé a falt une
demande d'asile en France an 2004 st cette demande d'aslle a 616 refusée aprés examen. Le requérant a été
amété en Belgique et en 'espéce, une demands de reprise a été faite aux autorités Francaise sur base de la
Convention de Dublin et un accord de reprise par la France a été oblenu en 2005, Le fait que Intéressée soit
revenu, resté en Belgique at y ait développé des liens sociaux ne constitue pas une circonstance exceptionngile,
étant donné qu'en restant en connalssance de cauea dang une situation llégale et précaire, alors que la France
avalt &6 clalrement désignée comme Etat responsable de sa demande d'aglle, et en se maintenant délibérément
dans cette sifuation, il se trouve lui-méme & V'origine du préjudics qu'll invoque (C.E. - Arréts du 08/06/2004 n®
132.221 ef du 04/08/2004 n* 132082). En effet, un principe général de dralt que traduit l'x_ada_ge latin « NemP
auditur propriam turpitudinem allegans », personne na peut invaquer sa propre faute pour justifier le drolt qu'll
revendique (Lidge (1% ch.), 23 oclobre 2006, SPF intérieur c. STEPANOV Pavel, inéd., 2006/RF/308),

La requérants inveque la scolarité de ses enfants comme une clrconstance exceptionnelle. La requérante déclare
qu'un retour temporaire au pays reviendrait 4 devoir abandonnar leurs enfants & leur sort et ce en particuller leur
fille atnée Ya Jingjing, qul serait scolarigé en France. Nous ne voyons pas pour quslle raison la poursutte de ia
scolarité de leur fille dans un autre pays de I'espace Schengen devrait leur cuvrir un droit au séjour en Belgique
Notans ausal que lintéressée na vivant pas avec sa fille qul se trouve en France, une rupture temporaire, le
temps de lever 'autorisation adéquate, ne constitue pas une circonstance exceptionnalle. Or, cet dlément ne
saurait constituer une clrconstance exceptionnelie empéchant ou rendant difficlle un retour temporalire au pays

d'origine.

Concamart la scolarité de ses autres enfants : Ye Xinxin et Ye Dandan. Rappelons que |a requéranta est revenue
en Belgique & une date indéterminé alors qu'il avalt fait 'objet d'une reprise par la France dans l¢ cadre des
Accords Dublin. Pourtant, Elle 8 préféré entrar dans 'lllégalité en sa maintenant sur la tamitolre et s'axposant aingl
volontairament 4 une mesure d'éloignement. C'est donc en connalssance de cause que la requérante a Inscrit
scs enfants aux études, sachant pertinemment que celles-ci risqualent d'éire interrompues par une mesure
d'eloignemant en appiication de la Lol. 8'l peut &tre admis que linterruption d'une scolarité constitus un préjudice
grave et difficitement réparable, encore faut-it sbserver que la requérante en se maintenant irréguildrement sur le
territolra, ast & l'origine de Ia situation dans laguelie elle prétend volr le préjudice, st que colui-¢i & pour cauge son
propre comportement (C.E. - Arrét 126,167 du 08/12/2003). Cet élément ne sauralt constituer une circongtance
exceptionnelle empéchant ou rendant diffielle un rstour temporaire au pays d'origine.
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Dés lors, je vous prie de notifier au concerné la déclsion du délégué de la Ministre de la Politique de
migration et d'asile an déllvrant le modaie de V'annexe 13 de I'AR. du B octobre 1981 sur I'acces au
tﬂrrit;olre, le séjour, I'établissement ot 'élolgnement des étrangars (M.B. du 27 octobre 1981), tel qu'inséré
par I'A.R. du 22 nevembre 1886 (M.B. du 8 décemnbre 1896) et modifié par "A.R. du 22 Juillet 2008 (M.B. du

29 acdt 2008), par laquelle lul est délivré 'ordre de quitter le
et ) que i re de qu territolre dans les 30 (trente) Jours aprés la

TIF(S) DE E:

* Demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents visés par larticle 2 de la lof : n'est pas én
possession de son visa (Lol du 15.12.1980 — Article 7, al. 1,1*).

[...] ».

2 Exposé du moyen d’annulation.

2.1. La requérante prend un moyen unique de « la violation de la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formelle des actes administratifs, notamment de ses articles 2 et 3 ; la violation de la loi du
15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étranger,
notamment en son article 62 ; la violation des principes de bonne administration et de sécurité juridique ;
I'erreur manifeste d’appréciation ».

2.2 Elle estime que l'acte attaqué ne tiendrait pas compte des possibilités d’emploi dont elle
disposerait. Elle souligne que ses conditions d’arrivée en Belgique et de retour temporaire en France ne
peuvent étre assimilées a une rupture de séjour. Elle fait valoir une ingérence dans ses droits garantis
par l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales. Elle ajoute qu’elle rentre manifestement dans les critéres prévus par une régularisation
de séjour étant donnée son intégration.

3. Examen du moyen d’annulation.

3.1. En ce que la requérante invoque les circonstances de son arrivée en Belgique, bien que
lillégalité du séjour ne constitue pas en soi un obstacle a l'introduction d’'une demande de séjour sur la
base de l'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, rien n'empéche la partie défenderesse de
faire d’'emblée le constat, du reste établi en fait, que la requérante s’est mise elle-méme dans une telle
situation en sorte qu’elle est a l'origine du préjudice qu’elle invoque en cas d’éloignement du territoire,
pour autant toutefois qu’elle réponde par ailleurs, de fagon adéquate et suffisante, aux principaux
éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour, ce qui est le cas en I'espece.

3.2. En ce que la requérante invoque les possibilités de régularisation en application d’instructions
gouvernementales ainsi que ses possibilités d’emploi en Belgique, le Conseil entend rappeler que la
légalité de l'acte attaqué doit s’apprécier en fonction des éléments que la requérante a fait valoir a
l'appui de sa demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis de la loi précitée du 15
décembre 1980. Les éléments invoqués a I'appui de son moyen n’ont jamais été soumis a I'appréciation
de I'administration en telle sorte qu’il ne peut étre reproché a cette derniére de ne pas les avoir pris en
compte.

3.3. En ce que la requérante invoque une violation de l'article 8 de la Convention précitée, cette
disposition, qui fixe le principe suivant lequel toute personne a droit au respect de sa vie privée et
familiale, de son domicile et de sa correspondance, n’est pas absolu.

Ainsi, l'alinéa 2 de cet article autorise I'ingérence de l'autorité publique, pour autant que celle-ci soit
prévue par la loi et constitue une mesure nécessaire a certains impératifs précis qu’elle énumere. Le
Conseil rappelle également que la jurisprudence de la Cour a, a diverses occasions, considéré que
cette disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s'établir
dans un pays dont elle n'est pas ressortissante. En I'espéce, la décision attaquée est prise en
application de la loi précitée du 15 décembre 1980 dont les dispositions doivent étre considérées
comme constituant des mesures qui, dans une société démocratique, sont nécessaires pour contrbler
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I'entrée des non nationaux sur le territoire national (voir notamment les arréts Abdulaziz, Kabales et
Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20 mars 1991 ; C.E., 24 mars 2000, n° 86.204).
Le méme raisonnement s’applique a larticle 22 de la Constitution, lequel prévoit que le droit a au
respect de sa vie privée et familiale est garanti « sauf dans les cas prévus par la loi ».

En outre, plus particulierement, il a déja été jugé que I'exigence imposée par l'article 9 de la loi du 15
décembre 1980 d’introduire en principe la demande d’autorisation de séjour auprés du poste
diplomatique belge a I'étranger, constitue une ingérence proportionnée dans la vie familiale de I'étranger
puisqu’elle ne lui impose qu’une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge
(C.E., arrét n°161.567 du 31 juillet 2006).

Le Conseil souligne également, en ce qui concerne la proportionnalité, que si rigoureuses que puissent
paraitre les conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire au séjour, elles ne
sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le Iégislateur lorsque la personne
intéressée a tissé ses relations en situation irréguliere, de telle sorte qu'elle ne pouvait en ignorer la
précarité.

En I'espéce, il ressort de la décision attaquée que la vie privée et familiale de la requérante a bien été
prise en considération par la partie défenderesse qui lui a, a bon droit, dénié un caractére exceptionnel.
En effet, la décision contestée n'implique pas une rupture des liens du demandeur avec ses attaches
en Belgique, mais lui impose seulement une séparation d'une durée limitée en vue de régulariser sa
situation. De plus, la requérante reste en défaut d’établir, in concreto, le caractére déraisonnable ou
disproportionné de l'ingérence ainsi occasionnée.

3.4. Dés lors, le moyen unique n’est pas fondé.
4, Le moyen d’annulation n’étant pas fondé, il convient de traiter I'affaire par la voie des débats
succincts conformément a I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant

le Conseil du Contentieux des Etrangers.

5. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llle chambre, le vingt-trois septembre deux mille
dix par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK. P. HARMEL.
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