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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 14 juli 2010
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 11 juni 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 november 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat F. JACOBS, en van attaché G.
DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1.1 Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker, Ruslan Gakaev luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn. U bent afkomstig van
Goity, Tsjetsjeense Republiek.

U verklaarde dat familieleden van de Kadyrovtsi die uw halfbroer A.(...) in 2004 in beschieting had
gedood, bloedwraak over hem hadden uitgesproken. U verklaarde ook dat de militaire eenheid van de
vermoordde mannen eveneens bloedwraak over A.(...) hadden uitgesproken.

Uw halfbroer A.(...) werd gedood eind 2005.

Na zijn dood kon u niet langer thuis blijven omdat de bloedwraak zich nu richtte op u. U verklaarde dat u
tussen eind 2005 en juni 2007 ondergedoken zat, dat u werkte op verschillende plaatsen en dat u
maandelijks naar huis ging om geld te voorzien voor uw familie. U verklaarde dat u werd aangehouden
op 12 juli 2008 aan een controlepost door de politie van Goity. U beweerde dat deze aanhouding in
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opdracht gebeurde van Kadyrovtsi en dat u tegen betaling zou worden doorgegeven. U werd door uw
familie vrijgekocht.

U besloot uw herkomstregio te verlaten en u kwam in Belgié toe op 18 september 2008 waar u op 6
oktober 2008 bij de Belgische autoriteiten asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielrelaas legde u de binnenlands paspoorten van u, uw echtgenote en dochter,
een kopie van een oud paspoort, een kopie van uw internationaal paspoort, treintickets,
de geboorteaktes van de kinderen, de huwelijksakte, documenten over de vernieling van uw woning,
uw militair boekje, een ontslagbrief van een ziekenhuis, een medisch attest (dd. 25 september 2008)
van uw dochter en een sociaal attest (dd 16/07/2009), voor.”

Verzoeker betwist deze motivering niet.

1.1.2. De motivering van deze bestreden beslissing luidt als volgt:

“De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (0.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in
het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang
en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van
Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden
verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjeni€é. De gebouwen en de infrastructuur worden
heropgebouwd. Niettemin komen in Tsjetsjenié nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)
beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver
criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit
Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

Er moet echter worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent uw asielrelaas aannemelijk te maken.
Uit uw verklaringen blijkt dat uw halfbroer A.(...), die strijder was en die op 27 november 2004 aan
een terreuractie had deelgenomen waarbij een kadyrovtsi was omgekomen, aan de oorsprong ligt van al
uw problemen (CGVS 16/07/2009 p. 10). Omwille van uw halfbroer werd u gezocht door de familieleden
van de gestorven kadyrovtsi en door de militaire eenheid waartoe de kadyrovtsi behoorde
(CGVS 16/07/2009 p.10).

Er werden echter manifeste tegenstrijdigheden vastgesteld in uw opeenvolgende verklaringen en
deze van uw echtgenote betreffende de problemen die u zou hebben gekend omwille van A.(...).

U verklaarde dat er voor de dood van A.(...) (november 2005) huiszoekingen plaatsvonden en dat men
op zoek was naar A.(...). Meer nog, u specificeerde dat deze huiszoekingen twee keer per maand
plaatsvonden (CGVS man 16/07/2009 p. 13). Tijdens het interview van 12/08/2009 verklaarde u echter
dat de huiszoekingen niet zo vaak plaatsvonden en dat het twee of drie keer is gebeurd (CGVS
man 12/08/2009 p. 5).

Wanneer u geconfronteerd werd met deze tegenstrijdige verklaringen gaf u aan dat u zich bij uw vorig
interview slecht voelde en dat u het misschien verkeerd had verstaan.

Deze uitleg is niet afdoende en weerlegt op geen enkele wijze de bestaande tegenstrijdigheid.
Bovendien moet eveneens vastgesteld worden dat ook over het aantal malen dat u werd meegenomen
u tegenstrijdige verklaringen hebt afgelegd.

U verklaarde dat u één keer per maand werd meegenomen (CGVS man 16/07/2009 p. 13). Tijdens het
interview van 12/08/2009 beweerde u dat u twee keer werd meegenomen naar Urus Martan en één keer
naar Grozny. In totaal dus slechts drie maal.

Uw echtgenote echter verklaarde dat u wel vijf a zes maal werd meegenomen (CGVS vrouw 12/08/2009
p. 9).

Wanneer u en uw echtgenote worden geconfronteerd met deze manifeste tegenstrijdigheid antwoordde
u dat u geen verklaring heeft en dat u zich had vergist (CGVS man 12/08/2009 p. 11).

Uw echtgenote gaf als uitleg dat ze toen niet wist dat ze naar Belgié zou komen en deze vragen zou
krijgen, want dat ze anders had geteld (CGVS vrouw 12/08/2009 p. 13). Op geen enkele wijze gaf u
noch uw echtgenote een afdoende verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheid.

Gezien deze vastgestelde tegenstrijdigheden betrekking hebben op essentiéle elementen van uw
vervolgingsrelaas kan geen geloof worden gehecht aan uw viuchtmotieven.
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Hierbij moet ook opgemerkt worden dat na uitgebreid onderzoek van verscheidene bronnen, niets
werd terug gevonden over het incident op 27 november 2004 in Goity waar uw broer A.(...) drie doden
zou hebben gemaakt. Het gaat over de dood van 3 militairen, gedood door rebellen.

Zelf slaagde u er evenmin in om een begin van bewijs neer te leggen waaruit het bestaan van uw
halforoer A.(...) ook maar enigszins zou blijken, laat staan dat Aslan rebel was en dat hij op 27
november 2004 drie kadyrovtsi zou hebben gedood, of waaruit uw problemen zouden kunnen worden
afgeleid.

U verklaarde voorts dat u op 28 augustus 2008 een nieuw binnenlands paspoort bent gaan halen. U
gaf aan dat u het paspoort bent gaan halen een maand nadat uw intern paspoort werd verscheurd
door medewerkers van de politie van Urus Martan (CGVS man 16/07/2009 p. 5; 07/06/2010 p 2).
Tevens verklaarden u en uw echtgenote dat het reispaspoort van uw dochter twee weken voor jullie
vertrek werd bekomen (CGVS man 07/06/2010 p.3; vrouw 07/06/2010 p.2).

Gezien u verklaarde meerdere keren te zijn opgepakt door de politie en gezien u aangaf dat u werd
gearresteerd op 12 juli 2008 waarbij uw documenten werden afgepakt en verscheurd is het uiterst
merkwaardig dat u of leden van uw gezin zich nadien zouden richten tot de autoriteiten met het verzoek
u een nieuw binnenlands paspoort of een reispaspoort voor uw dochter af te leveren.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en dat aan het administratieve dossier
werd toegevoegd blijkt immers dat elke aanvraag tot het verkrijgen van een internationaal paspoort
wordt voorgelegd aan de FSB. Hiermee wordt uw verklaarde vrees ten aanzien van de autoriteiten
ondermijnd.

Uw vrees voor vervolging is bovendien niet in overeenstemming te brengen met uw
verklaarde reisroute.

U gaf aan dat u vanuit Grozny met de trein naar Moskou bent gereisd.

Uw echtgenote vermelde dat vermoedelijk voor het bekomen van de treintickets het binnenlandse
paspoort werden getoond. Uw echtgenote gaf aan de treinbegeleider controle had gedaan (CGVS man
16/07/2009 p. 8; 07/06/2010 p.3; vrouw 07/06/2010 p. 3).

Het is echter niet aannemelijk dat u onder uw eigen naam per trein door de Russische Federatie kon
reizen terwijl u volgens uw verklaringen door uw autoriteiten zou zijn gezocht (CGVS man 16/07/2009
p.8; 07/06/2010 p.2, 3).

Opgemerkt moet worden dat zowel u als uw echtgenote aangeven in het terugnameverzoek dat jullie
van Grozny tot Moskou met de bus hebben gereisd (DVZ terugname verzoek man, vrouw vraag 15).
Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,82 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen
enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de
zuidelijke bergregio’s en komen de laatste jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om
kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant
proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet
geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal
burgerslachtoffers door deze acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de
situatie is er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reéel risico op ernstige schade als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,82 c) van
de Vreemdelingenwet. Aldus kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging zoals beschreven in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten ter staving van uw asielaanvraag kunnen bovenstaande
conclusie niet wijzigen. Uw binnenlands paspoort, dat van uw echtgenote en dochter, een kopie van een
oud paspoort, een kopie van uw internationaal paspoort, uw militair boekje, de geboorteaktes van
de kinderen, de huwelijksakte bevatten enkel persoonsgegevens die niet ter discussie staan.
De documenten over de vernieling van uw woning handelen over uw woning die vernietigd werd in
de oorlog. Deze documenten hebben geen betrekking op uw vervolgingsrelaas. De ontslagbrief van
een ziekenhuis is merkwaardig genoeg een handgeschreven brief die zeer moeilijk leesbaar is en
waar nergens een datum vermeldt staat wanneer deze ontslagbrief werd opgemaakt. Hoe dan ook kan
deze brief de vastgestelde inconsistenties niet verklaren. Het medische attest dd. 25 september 2009
van uw dochter heeft geen betrekking op uw vervolgingsfeiten. Het Belgische medische attest van 16
juni 2009 geeft enkel de reden aan waarom uw echtgenote niet aanwezig kon zijn op het interview van
16 juli 2009. Een kopie van uw asieldossier werd opgevraagd aan de asielinstanties in Polen. Al
deze documenten wijzigen niets aan de hierboven beschreven motivering.

“
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1.2.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster, Fatima Denieva, luidt het asielrelaas als
volgt:

“U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn. U bent afkomstig van
Goity, Tsjetsjeense Republiek.

U baseerde zich voor uw asielaanvraag op de problemen van uw echtgenoot.

Uw echtgenoot verklaarde dat familieleden van de Kadyrovtsi die zijn halfbroer A.(...) in 2004
in beschieting had gedood, bloedwraak over hem hadden uitgesproken. Hij verklaarde dat de
militaire eenheid van de vermoorde mannen eveneens een bloedwraak over A.(...) hadden
uitgesproken.

De halfbroer van uw man (A.(...)) werd gedood eind 2005.

Na zijn dood kon uw man niet langer thuis blijven omdat de bloedwraak zich nu richtte op uw man. Uw
man verklaarde dat hij tussen eind 2005 en juni 2007 ondergedoken zat, dat hij werkte op verschillende
plaatsen en dat hij maandelijks naar huis kwam om geld te voorzien voor het gezin. Hij verklaarde dat hij
werd aangehouden op 12 juli 2008 aan een controlepost door de politie van Goity. Uw echtgenoot
beweerde dat deze aanhouding in opdracht gebeurde van Kadyrovtsi en dat hij tegen betaling zou
worden doorgegeven. Uw echtgenoot werd door zijn familie vrijgekocht.

Jullie besloten te vertrekken en jullie kwamen in Belgié toe op 18 september 2008 waar jullie op 6
oktober 2008 bij de Belgische autoriteiten asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielrelaas legde u uw binnenlands paspoort, dat van uw echtgenoot en dochter,
een kopie van een oud paspoort van uw echtgenoot, een kopie van zijn internationaal paspoort,
treintickets, de geboorteaktes van de kinderen, de huwelijksakte, documenten over de vernieling van
een woning, zijn militair boekje, een ontslagbrief van een ziekenhuis , een medisch attest (dd. 25
september 2008) van uw dochter en een sociaal attest voor. “

Verzoekster betwist deze feiten niet.

1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster luidt als volgt:

“U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als deze die werden aangehaald door uw
echtgenoot GAKAEV RUSLAN (OV. 6.327.570).

In het kader van diens asielaanvraag werd een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

Bijgevolg kunnen deze motieven ook wat u betreft niet weerhouden worden.

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw echtgenoot is
genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing van deze laatste die zich in het administratieve
dossier bevindt. Aldus kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie van Genéeve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming weerhouden worden.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekers de erkenning van de status van viuchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 14 juli 2010 de schending aan van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980; ze voeren ook een
schending in van de beginselen van behoorlijk bestuur, van de zorgvuldigheidsplicht, van artikel 3 van
het EVRM zoals gewijzigd door Protocol nr. 11 met aanvullende protocollen nr. 1, 4, 6, 7, 12 en 13 en
van artikel 1 van de Vluchtelingenconventie van Genéve en voeren ook aan dat er machtsoverschrijding
is.

Verzoekers voeren aan dat de huidige situatie in Tsjetsjeni&, zoals in de bestreden beslissing geschetst,
genuanceerd dient te worden.

Ze merken vooreerst op dat het CEDOCA document in zijn geheel dient te worden gelezen en dat dit
niet toelaat tot het besluit van de commissaris-generaal te komen.

Verzoekers wijzen er op dat de commissaris-generaal inderdaad geen rekening houdt met de “centrale
waarschuwing” die dit document bevat, met name dat de inhoud slechts een gedeeltelijke weergave kan
zijn van de evolutie van een complexe situatie op een welbepaald moment.
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Verzoekers wijzen er ook op dat dit document stelt: “onderhavig document pretendeert evenmin
doorslaggevend te zijn voor de beslissing of het statuut van vluchteling al dan niet kan worden
toegekend.”

Verzoekers laten gelden dat de bestreden beslissing niet verwijst naar hetgeen in casu als pertinent
wordt geacht in verband met het persoonlijk geval van verzoekers.
Ze benadrukken dat de situatie in de noordelijke Kaukasus thans nog erger is dan enkele jaren geleden
en verwijzen (zie het verzoekschrift, p. 6) naar een brief van 17 september 2009 van “Pax Christie (sic)
Vlaanderen”. Verder wordt in het verzoekschrift een lijst opgesomd van “recente rapporten en websites,
aanbevolen, voor verder onderzoek, over Tsjetsjenié waarnaar deze organisatie verwijst”.

Verzoekers herhalen dat de situatie nu nog erger is dan enkele jaren geleden en dat ze als familieleden
van vermeende rebellen een hoog risico lopen. Verzoeker benadrukt dat hij bloedwraak vreest, zowel
van de familie van de gesneuvelde Kadyrovtsi en van de leden van het Kadyrovtsi bataljon die hun
kameraad willen wreken en voegt er aan toe dat hij als familielid van een rebel, ook de Tsjetsjeense
overheid vreest.

Vervolgens verwijst verzoeker wederom naar de kern van zijn asielrelaas, met name dat de problemen
voor verzoeker begonnen zijn naar aanleiding van het feit dat de halfbroer van verzoeker een lid van de
Kadirovtsy gedood heeft gedurende een beschieting met als gevolg het uitspreken van bloedwraak.

Verder herhaalt verzoeker dat zijn halfbroer gedood werd in november 2005 niet omwille van
bloedwraak maar als gevolg van zijn deelname aan gevechten.

Hij verklaart dat na zijn terugkeer na de tweede oorlog in Ingoesjetié, zijn gezin constant in het oog werd
gehouden zowel door familieleden van de overledene, door Kadyrovtsy en door de lokale politie.
Verzoeker meent dat de commissaris-generaal een uiterst belangrijk element in zijn relaas heeft
verwaarloosd, namelijk het feit dat hij onder Dudaev, lid geweest was van de “OBON” (sic) (zie het
verzoekschrift, p. 13), “een soort speciale politiedienst onder Dudaev”. Verzoeker verwijst naar het
verhoorverslag van de echtgenote —“die minder verward was in haar uitleg en haar verklaringen dan
haar man”- (zie het verzoekschrift, p. 13) die verklaarde dat haar man vroeger bij de “OBON” (sic) had
gewerkt.

Aangaande de vastgestelde tegenstellingen in het aantal huiszoekingen, argumenteert verzoeker dat
het moeilijk is om een juiste telling te maken van het aantal keren dat het “huis onder toezicht werd
geplaatst, bezocht werd en een onder-telling te maken met welke bedoeling dit al dan niet gebeurde”
(sic). Bovendien stelde verzoekster dat haar schoonvader haar had verboden haar man op de hoogte te
brengen van alle “bezoeken”die uitgevoerd werden.

Hij verduidelijkt dat “de vader van verzoekende partij was inderdaad bang voor zijn zoon en wou hem
deels besparen: zijn uiteindelijke vrees was dat constant onder druk gezet en met het bewust dat het
gezin problemen kreeg omwille van hem, de zoon zich zou “opofferen” met de hoop dat het gezin met
rust zou gelaten zijn, daar waar hiervoor bovendien helemaal geen garantie was” (sic) (zie het
verzoekschrift, p. 13).

Verzoeker wijst er op dat sommige feiten dateren van 4 of 5 jaar geleden en dat hij op het
Commissariaat-generaal gedwongen werd een “inschatting” te geven terwijl hij duidelijk maakte geen
precieze cijfers te kunnen geven. Ze voeren aan dat de commissaris-generaal duidelijk enkel op cijfers
focust terwijl verzoeker het juist moeilijk heeft met cijfers.

Verder wordt benadrukt er voor het overige, eensluidende gedetailleerde verklaringen werden
afgelegd.

Aangaande de vaststelling in de bestreden beslissing dat nergens iets werd teruggevonden over het
incident van 27 november 2004 in Goity waar de broer van verzoeker drie Kadyrovtsi zou hebben
gedood, argumenteert verzoeker dat de informatiebronnen in 2004 eerder beperkt waren en dat het voor
de Tsjetsjeense regering, niet bepaald roemrijk is om info te publiceren over de dood van drie van zijn
militairen zodat het niet uitgesloten is dat er hierover doelbewust niets is gepubliceerd.

Verder laat verzoeker gelden dat zijn broer geen hooggeplaatste veldcommandant was waarover
geschreven werd; dat hij ondergedoken leefde in de bergen waarover geen attest wordt opgesteld, en
hij derhalve niet inziet welk bewijs hij zou kunnen voorleggen wat betreft de hoedanigheid van zijn broer
als rebel.

Op de vaststelling van de commissaris-generaal dat het merkwaardig is dat verzoeker die meerdere
keren is opgepakt door de politie, ook gearresteerd werd op 12 juli 2008 en wiens documenten werden
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verscheurd, zich nadien tot de autoriteiten wendde om voor hem een nieuw binnenlands paspoort en
voor zijn dochter een reispas aan te vragen, antwoordt verzoeker dat hij over de nodige contacten
beschikt om mits betaling aan documenten te geraken gezien hij en zijn gezin anders het land niet
konden verlaten. Hij wijst er op dat zijn vrijlating na betaling gebeurde.

Verzoekers verwijzen naar de CEDOCA informatie en de beslissing zelf waarin staat dat de macht in
handen ligt van de Tsjetsjenen en menen dat hieruit kan afgeleid worden dat het niet uit te sluiten valt
dat de Tsjestjeense overheden verzoeker hebben aangeven aan de Federale autoriteiten.

Verzoeker stelt dat hij wel de indruk heeft dat de Kadyrovtsi alles intern wensen op te lossen zonder
tussenkomst van de federalen en voegt er aan toe dat dit niet inhoudt dat hij geen vrees koestert voor
de Federale autoriteiten vermits de Kadyrovtsi beroep kunnen doen op de Federale autoriteiten die hen
altijd hulp zullen geven.

Aangaande de stelling in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat verzoeker onder eigen
naam per trein door de Russische Federatie kon reizen terwijl hij volgens zijn beweringen gezocht wordt
door de autoriteiten, stelt verzoeker dat “dezelfde opmerking dringt zich aan: " (sic) (zie het
verzoekschrift, p. 15).

Verzoeker laat verder gelden dat de commissaris-generaal enkel de subsidiaire beschermingsstatus in
het kader van het artikel 48/4, c. van voormelde wet heeft behandeld en geen reden opgeeft waarom in
casu de subsidiaire beschermingsstatus zoals voorzien in artikel 48/4, b. niet zou kunnen worden
toegekend gelet op het hoger beschreven profiel van verzoeker en op basis van de CEDOCA informatie.

Verzoeker vraag de bestreden beslissing te willen hervormen en hem in hoofdorde als vluchteling te
erkennen, in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en naar de commissaris-generaal terug te
zenden; in de meest ondergeschikte orde vraagt verzoeker om de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen.

2.2. De Raad merkt vooreerst op dat aangezien verzoekster, Fatima Denieva, zich in het verzoekschrift
louter baseert op het asielrelaas van verzoeker, Gakaev Ruslan, haar echtgenoot, de Raad enkel ingaat
op het relaas van deze laatste.

2.3. De inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoekers valt uiteen in twee delen.
Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15
december 1980 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekers de motivering van de bestreden beslissing
betwisten en aldus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren, zodat het middel vanuit
dit oogpunt moet worden onderzocht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekers werden opgeroepen voor twee verhoren, dat ze
tijdens deze verhoren op 12 augustus 2009 en op 7 juni 2010 de kans kregen om hun asielmotieven uit
een te zetten en dat de verhoren plaatsvonden met behulp van een tolk die de Russische taal machtig is
en wat het verhoor op 7 juni 2010 betreft, in bijzijn van advocaat Cilingir .

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

De Raad stelt vast dat verzoeker de schending van de “principes van behoorlijk bestuur” niet uitwerkt en
evenmin uitlegt hoe de commissaris-generaal de “principes van machtsoverschrijding” (sic) schendt. De
Raad gaat hier dan ook niet verder op in.

2.4, De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15
december 1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het
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geschil, in zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste
aanleg, uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De Raad stelt vooreerst vast dat de door de commissaris-generaal gebruikte informatiebronnen
opgenomen zijn in het administratief dossier. De commissaris-generaal heeft zich gesteund op
informatie afkomstig van CEDOCA, een onafhankelijke en officiéle Belgische documentatie- en
onderzoeksdienst.

Verzoekers beperken er zich toe op een algemene wijze kritiek te uiten over de tegenstelbaarheid van
de door de commissaris-generaal gehanteerde bronnen, waarmee ze evenwel niet vermogen de op
deze bronnen gefundeerde juistheid van de informatie van de commissaris-generaal te weerleggen.

De Raad is van oordeel dat in zoverre de door verzoeker bijgebrachte informatie in strijd is met de
informatie bijeengebracht door Cedoca, hij aan deze laatste de voorkeur dient te geven boven de door
verzoeker neergelegde brief van “PAXCHRISTIE (sic) Vlaanderen” met verwijzing naar de lijst van
recente rapporten en websites.

Uit de motivering van de commissaris-generaal blijkt duidelijk, in tegenstelling tot wat verzoeker
voorhoudt, dat er in casu een individuele beoordeling is gemaakt.

In de bestreden beslissing wordt expliciet verwezen naar de huidige situatie in Tsjetsjeni& wanneer
gesteld wordt dat ze drastisch verandert is, maar toch complex blijft; terecht wordt besloten dat “Daarom
kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor de
toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Gelet op
bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan ook
noodzakelijk. “

Deze complexe situatie in Tsjetjsenié blijkt overigens ook uit voormelde brief van “Pax Christi
Vlaanderen” wijst op de nood aan een individuele beoordeling zoals in casu is gebeurd.

Verzoekers weerleggen de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdige verklaringen van
verzoeker en tussen verzoeker en zijn echtgenote niet.

Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen
aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst, op een
zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het onderzoek.

Het gaat inderdaad niet op dat de asielzoeker bij elk verhoor tijdens de procedure een gedeelte van de
feiten en elementen mag aandragen waaruit het verzoekschrift dan kan putten om een gepolijst relaas
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te distilleren dat pas dan getoetst kan worden aan de vluchtelingendefinitie of de subsidiaire
beschermingsstatus.

Zo in het verzoekschrift aangevoerd wordt dat de commissaris-generaal bij zijn beoordeling een
belangrijk element verwaarloosd heeft, namelijk dat verzoeker lid geweest is van de OMON, is de uitleg
dat niet verzoeker, maar zijn echtgenote “die minder verward was in haar uitleg en haar verklaringen
dan haar man” (zie het verzoekschrift, p. 13), niet in staat is dit hiaat in zijn verklaringen te herstellen. Zo
het lidmaatschap van OMON dermate belangrijk was, kan inderdaad van diegene die bij de OMON, een
speciale politiedienst onder Dudaev (zie het verzoekschrift, p. 13), was, verwacht worden dat hij het als
eerste zeker vermeldt.

De uitleg van verzoeker over het verschil in aantal meenemingen “dat hij zich vergist heeft”, blijft te
zijnen laste. Ook de uitleg in het verzoekschrift (zie p. 13) dat de schoonvader van verzoekster haar
verboden had om haar man op de hoogte te brengen van alle “bezoeken die uitgevoerd werden” is een
post factum verklaring en wordt niet aanvaard.

Ook het feit dat sommige feiten reeds dateren van vier a vijf jaar geleden, is geen excuus voor
onnauwkeurigheid; van een asielzoeker mag inderdaad worden verwacht dat bepalende gebeurtenissen
en data in zijn relaas dermate in zijn geheugen gegrift staan dat hij later daar nog een juiste beschrijving
van kan geven zo ze zich werkelijk hebben voorgedaan. Dienaangaande mag ook niet onvermeld
worden gelaten dat aangevoerd werd dat verzoeker deel uitmaakte van een speciale politiedienst onder
Dudaev, zodat in redelijkheid kan worden verwacht dat hij over enig opmerkingsvermogen beschikt.

De stelling in het verzoekschrift dat de informatiebronnen in 2004 eerder beperkt waren, is
nietszeggend.

De vaststelling van de commissaris-generaal dat over het incident van november 2004, geen enkele
informatie kon teruggevonden worden, wordt in het verzoekschrift verengd tot een informatiestop door
de regering; de vaststelling dat blijkbaar ook andere (niet regerings-) bronnen van het incident geen
melding hebben gemaakt, doet de Raad naar de overtuiging neigen dat het incident niet heeft
plaatsgevonden. Verzoeker legt dienaangaande zelf geen begin van bewijs neer.

Ook de uitleg in het verzoekschrift omtrent de identiteitsdocumenten, is geheel vrijblijvend.

De beweringen omtrent de contacten tussen Tsjetsjeense en Federale overheden zijn louter speculatie.
Het verweer op de vaststellingen in de besteden beslissing nopens de reisroute, namelijk “dezelfde
opmerking dringt zich aan: “ (zie het verzoekschrift, p. 15) is nietszeggend.

Het besluit in de bestreden beslissing dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn asielrelaas aannemelijk te
maken, is terecht.

Een ongeloofwaardig relaas dient niet meer getoetst te worden aan de vluchtelingendefinitie zoals
bepaald in artikel 1, A(2) van het verdrag Van Geneéve van 28 juli 1951.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980 wordt niet
toegekend. Voormelde wetsbepaling is niet geschonden.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, 82, a. en b. van voormelde wet.

Waar verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal in gebreke blijft de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, 82, b., te motiveren, wordt verwezen naar het besluit in
de bestreden beslissing dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn asielrelaas aannemelijk te maken.

De motivering die leidt tot het besluit van een ongeloofwaardig relaas kan zowel de weigering van de
vluchtelingenstatus als de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel
48/4, 82, a. en b. dragen.

Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, 81 van
voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, 82, b van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).
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Verzoekers brengen geen ander elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de
zin van voormelde wetsbepaling.

De Raad stelt vast dat verzoekers de motivering houdende de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, ¢ van voormelde wet niet betwisten. De Raad neemt
deze motivering over.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van voormelde wet, wordt niet toegekend.
Voormelde wetsbepaling is niet geschonden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend en tien
door:

Dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE
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