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 nr. 53 837 van 23 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 31 maart 2010 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 september 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. LANDUYT, die loco advocaat M. DE RAEDEMAEKER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaten E. 

MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

 

1.1. Op 29 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in tot verblijf van meer dan drie maanden. 

 

 

1.2. Op 31 maart 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. 
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1.3. Op 31 mei 20 wordt deze bestreden beslissing ter kennis gebracht van verzoeker. 

“In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

de verklaring van inschrijving, aangevraagd op 29/12/2009 door (…), geboren te (…) op 01.01.1942, 

onderdaan van Spanje, geweigerd.  

 

Reden van de beslissing:  

 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan 

drie maanden als burger van de Unie.  

Betrokkene heeft de aanvraag ingediend als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (artikel 50 § 

2,4° van het K.B. van 08/10/1981).  

Om zijn aanvraag te ondersteunen heeft betrokkene een attest voorgelegd van het 'Nationaal 

Instituut van de Sociale Zekerheid' in Spanje met betrekking tot zijn pensioeninkomsten.  

Uit dit attest blijkt dat zijn netto maandelijks pensioenbedrag voor het jaar 2009 696,19 € bedraagt.  

Dit bedrag is lager dan het maandelijks minimum bedrag waarover een alleenstaande dient 

te beschikken.  

Er kan derhalve niet gesteld worden dat betrokkene voldoet aan de bepalingen van artikel 40 § 4, 1
5
*

6
 lid, 

2° en 2
de

 lid van de wet van 15/12/1980 dat stipuleert dat betrokkene over voldoende 

en regelmatige inkomsten dient te beschikken om te voorkomen dat hij gedurende zijn verblijf ten 

laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.  

Deze bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk 

sociale bijstand kan worden verleend.  

In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de 

persoonlijke situatie van de burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening wordt gehouden met de 

aard en de regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.  

Uit het administratief dossier blijkt dat ook zijn echtgenote en kinderen in België verblijven 

en eveneens de procedure wensen op te starten voor een verblijf van meer dan 3 maanden.  

Verder blijkt ook nog dat betrokkene bij een landgenoot verblijft die op 09/01/2010 de verklaring 

van inschrijving bekwam op basis van een tewerkstelling in België.  

De Spaanse zorgpas die hij heeft voorgelegd toont niet aan dat hij momenteel geldig verzekerd is 

voor ziekte en ongevallen in België voor een verblijf van meer dan 3 maanden.  

Vanaf de datum van  betekening van deze beslissing wordt aan betrokkene uitzonderlijk 

een bijkomende termijn van één maand toegestaan om aanvullende documenten voor te leggen om 

zijn aanvraag te staven, met name:  

● het bewijs dat hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat hij ten laste 

komst van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 

● het bewijs dat hij over een geldige ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België dekt 

voor een verblijf van meer dan 3 maanden in het Rijk.“   

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan, dat luidt als volgt: 

 

“Eerste Middel: schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991 op de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, machtsoverschrijding, schending van artikel 40, § 4, eerste lid 2° 

van de vreemdelingenwet, schending van artikel 50, § 2, eerste lid, 4° en artikel 51 § 2 en § 3 van het 

KB dd. 8.10.1981; Doordat, de bestreden beslissing dd. 31.03.2010 in rechte verwijst naar artikel 51 § 3, 

derde lid van het KB dd. 8.10.1981; Dat de bestreden beslissing dd. 31.03.2010 in feiten stelt dat 

verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie omdat zijn netto maandelijks pensioenbedrag voor het jaar 2009  

696,19 euro bedraagt en dit bedrag lager is dan het maandelijks minimum bedrag waarover een 

alleenstaande dient te beschikken; Dat de beslissing aan betrokkene uitzonderlijk een bijkomende 

termijn van één maand verleent om aanvullende documenten voor te leggen om zijn aanvraag te  

 

 

 

staven, ondermeer het bewijs dat hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat 

hij ten laste komt van het sociale bijstandstelsel; Dat de beslissing genomen werd te Brussel op 31 
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maart 2010, namens de staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid, door (…) Bestuurschef: Terwijl, 

artikel 51 § 3, derde lid van het KB dd. 8.10.1981 bepaalt: 

“In de andere gevallen dan deze bedoeld in § 1 en 2, wordt de beslissing genomen door de 

gemachtigde van de minister, binnen de vijf maanden te rekenen vanaf de indienen van de aanvraag. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf erkent of indien binnen de gestelde termijn 

bepaald in het vorige lid geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur, wordt de 

betrokkene in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving overeenkomstig bijlage 8. Het 

gemeentebestuur maakt een kopie van dit document over aan de gemachtigde van de minister. Indien 

de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt de burger van de Unie van deze 

beslissing kennis gegeven door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat “; 

Dat evenwel verzoeker een beslissing krijgt waarbij hem bijkomende gegevens worden gevraagd; Dat 

dergelijke beslissing om bij gebreke van alle nodige bewijsdocumenten een bijkomende termijn van een 

maand te verlenen voor aanvullende documenten, toekomt aan het gemeentebestuur op grond van 

artikel 51 § 2 van het KB dd. 8.10.1981; Dat in casu de huidige beslissing genomen is te Brussel, m.a.w. 

niet door het gemeentebestuur van Mechelen; Dat in casu de huidige beslissing genomen is door een 

bestuurschef. m.a.w. niet door de afgevaardigde van de staatssecretaris, noch de staatssecretaris zelf; 

Dat als zodanig de bestreden beslissing artikel 51 § 3 van het KB van 8.10.1981 schendt alsook de 

motiveringsplicht en er sprake is van machtsoverschrijding; Dat verder in feiten de bestreden beslissing 

ten onrechte oordeelt dat de bestaansmiddelen van verzoeker niet voldoende zijn; Dat de bestreden 

beslissing de inkomsten van verzoeker verkeerdelijk vergelijkt met het maandelijks minimumbedrag 

waarover een alleenstaande dient te beschikken; Dat dit inhoudelijk tegenstrijdig is met het gegeven dat 

verzoeker, zoals ook in de bestreden beslissing wordt vermeld, samenwoont met een landgenoot die op 

9.01.2010 de verklaring van inschrijving bekwam op basis van een tewerkstelling in België; Dat het 

leefloon voor een samenwonende slechts 483,86 euro bedraagt: Dat artikel 50 § 2, eerste lid. 4° van het 

KB dd, 8.10.1981 trouwens enkel spreekt over: “het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, waarbij 

onder andere ... een ouderdomsuitkering in aanmerking worden genomen”; Dat zodoende de beslissing 

gebrekkig gemotiveerd is, en artikel 50 § 2, eerste lid, 4° van het KB dd. 8.10.1981 schendt; Zodat de 

beslissing dd. 31.03.2010 genomen door “de bestuurschef’ dient vernietigd te worden;” 

 

 In de repliekmemorie repliceert verzoeker als volgt: 

 

“In de memorie van antwoord voert verweerder aan dat verzoeker de thans bestreden beslissing ontving 

omdat hij slechts over een pensioen van 696,19 euro per maand beschikt en dit bedrag lager is dan het 

maandelijks minimumbedrag waarover een alleenstaande moet beschikken. Verweerder stelt dat 

verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij moet beschouwd worden als samenwonend. Verder 

verwijst verweerder naar het ontbreken van de ziektekostenverzekering. Verweerder voert ook verder 

aan dat de bestreden beslissing werd genomen door mevrouw (…), in haar hoedanigheid van 

bestuurschef en zij wel degelijk bevoegd is om namens de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid 

beslissingen te nemen. Verweerder stelt dat verzoeker het tegendeel niet bewijst. Tot slot voert 

verweerder aan dat verzoeker verkeerdelijk in artikel 51 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 

leest dat enkel de gemeente bevoegd is om een beslissing te nemen tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten met de mogelijkheid bijkomende 

bewijsstukken aan te leveren binnen de maand, wanneer de aangeleverde bewijzen ontoereikend 

zouden zijn. Verweerder houdt voor dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde wel degelijk beschikken 

over deze mogelijkheid. Verweerder verwijst daarvoor naar artikel 51, §3, 3& lid van het Koninklijk 

Besluit van 8 oktober 1981, dat voorziet in de mogelijkheid voor de Staatssecretaris of zijn gemachtigde, 

om een beslissing te nemen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden desgevallend met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Verweerder verwijst vervolgens naar artikel 53 van het Koninklijk 

Besluit van 8 oktober 1981 en stelt dat dit artikel de mogelijkheid voor de Staatssecretaris of zijn 

gemachtigde om bijkomende stukken aan te leveren binnen de maand niet uitsluit. In ondergeschikte 

orde merkt verwerende partij op dat het haar niet duidelijk is welk belang verzoeker meent te hebben bij 

het aanvechten van de beslissing met het argument dat enkel de gemeente de gunst kan verlenen om 

binnen de maand bijkomende stukken aan te leveren. Indien deze beslissing door de gemeente zou zijn 

genomen, dan zou inhoudelijk geen andere beslissing kunnen genomen worden dan deze die voorligt.  

 

 

 

De uitkomst was voor verzoeker net dezelfde geweest. Zijn verblijf zou eveneens geweigerd worden, al 

dan niet met de gunst om binnen één maand bijkomende elementen aan te leveren. Verzoeker volhardt 
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in de door hem aangevoerde middelen en wenst in zijn repliekmemorie op de argumenten van 

verweerder te antwoorden: 

1° Verweerder spreekt zichzelf tegen waar gezegd wordt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt 

dat hij moet beschouwd worden als samenwonend, waar verweerder zelf in de bestreden beslissing 

aanvoert dat betrokkene hij een landgenoot verblijft die op 09/01/2010 de verklaring van inschrijving 

bekwam op basis van een tewerkstelling in België. Voor het sociale bijstandsstelsel is een 

samenwonende iemand die zijn hoofdverblijfplaats deelt met één of meerdere personen, d.w.z. de 

aanvrager en iedere andere persoon die met hem gewoonlijk op dezelfde plaats verblijft. Vermits de 

bestreden beslissing enerzijds argumenteert dat verzoeker slechts over een pensioenbedrag beschikt 

dat lager ligt dan het maandelijks minimumbedrag waarover een alleenstaande moet beschikken, doch 

anderzijds argumenteert dat verzoeker verblijft bij een landgenoot die ingeschreven is op basis van 

tewerkstelling in België, is de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd en artikel 50 § 2, eerste 

lid, 4° van het KB dd. 8.10.1981 schendt. 

2° Het al dan niet ontbreken van de ziektekostenverzekering doet aan bovenstaande vaststelling geen 

afbreuk. Bovendien voert verzoeker precies in dit verband aan dat in artikel 51 van het KB dd. 8.10.1981 

een duidelijke bevoegdheidsregeling is opgenomen met een duidelijke termijnbepaling. Tot drie 

maanden na de aanvraag is het aan de gemeente om vast te stellen dat het dossier niet volledig is en 

een bijkomende termijn van één maand te verlenen. In casu was deze termijn verstreken op het 

ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen en kan bijgevolg het verblijf aan verzoeker niet 

meer geweigerd worden omwille van het gebrek aan voorlegging van de nodige bewijsdocumenten. Had 

het gemeentebestuur aan verzoeker tijdig meegedeeld dat een bijkomend bewijs van ziekteverzekering 

moest voorgelegd worden, had verzoeker dat bewijsdocument binnen de maand voorgelegd, waarna 

een gunstige beslissing had moeten volgen (stuk 2). Nu werd hem de noodzaak tot het voorleggen van 

een bijkomend document - onrechtmatig – pas meegedeeld dd. 3 1.05.2010 (stuk 1). Dat als zodanig de 

bestreden beslissing artikel 51 § 2 en 3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 schendt alsook de 

motiveringsplicht en er sprake is van machtsoverschrijding en het belang van verzoeker voldoende 

duidelijk is; 

3° Verzoeker betwist dat hij verantwoordelijk is om te bewijzen dat de beslissing niet genomen is door 

de bevoegde persoon. Artikel 51, § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 stelt dat de 

beslissing genomen wordt door de gemachtigde van de minister. Uit de bestreden beslissing blijkt niet 

dat (…) gemachtigde is van de Staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid.” 

 

 

2.2. Artikel 51 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen bepaalt: 

 

“§ 1.- De gemeente kan het recht op verblijf erkennen in de gevallen vermeld onder : 

 

1° artikel 50, § 2, 1°; 

 

2° artikel 50, § 2, 2°; 

 

3° artikel 50, § 2, 4°, voor zover het bewijs van de voldoende middelen van bestaan geleverd wordt door 

middel van een invaliditeitsuitkering, een vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering 

van de arbeidsongevallen- of beroepsziektenverzekering waarover de betrokkene in eigen hoofde 

beschikt; 

 

4° artikel 50, § 2, 5°; 

 

5° artikel 50, § 2, 6°, voor zover het gaat om een echtgenoot, een partner met een geregistreerd 

partnerschap gelijkwaardig met het huwelijk, of een bloedverwant in neergaande lijn jonger dan 21 jaar, 

en voor zover de bloed- of aanverwantschapsband of partnerschapsband bewezen werd door middel 

van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek 

van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie. 

 

 

 

 

In dit geval wordt de betrokkene onmiddellijk in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving 

overeenkomstig bijlage 8. Het gemeentebestuur maakt een kopie van dit document, vergezeld van de 

bewijzen bedoeld in artikel 50, § 2, zonder verwijl over aan de gemachtigde van de minister. 
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§ 2.- Indien de burger van de Unie na afloop van drie maanden niet alle bewijsdocumenten bedoeld in 

artikel 50 heeft overgemaakt, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij de burger van de Unie wordt meegedeeld dat hij 

beschikt over een bijkomende termijn van een maand om alsnog de vereiste documenten over te 

maken. Indien na afloop van deze bijkomende termijn nog steeds niet alle vereiste documenten werden 

overgemaakt, levert het gemeentebestuur een bevel om het grondgebied te verlaten af overeenkomstig 

het model van bijlage 20. 

 

§ 3.- In de andere gevallen dan deze bedoeld in § 1 en § 2, wordt de beslissing genomen door de 

gemachtigde van de minister, binnen de vijf maanden te rekenen vanaf de indiening van de aanvraag. 

 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf erkent of indien binnen de termijn bepaald in 

het vorige lid geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur, wordt de betrokkene in het 

bezit gesteld van een verklaring van inschrijving overeenkomstig bijlage 8. 

 

Het gemeentebestuur maakt een kopie van dit document over aan de gemachtigde van de minister. 

 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt de burger van de Unie van 

deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van 

bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. 

 

§ 4.- Een burger van de Unie met een verklaring van inschrijving kan te allen tijde dit document in 

elektronische vorm aanvragen, mits er geen einde werd gesteld aan zijn recht op verblijf. De verklaring 

van inschrijving in papieren vorm wordt kosteloos verstrekt. De kostprijs van de verklaring van 

inschrijving in elektronische vorm mag niet meer bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de 

afgifte van een identiteitskaart aan Belgische onderdanen.” 

 

Verzoeker voert aan “Dat de beslissing genomen werd te Brussel op 31 maart 2010, namens de 

staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid, door (…) Bestuurschef: Terwijl, artikel 51 § 3, derde lid 

van het KB dd. 8.10.1981 bepaalt: (…). Dat evenwel verzoeker een beslissing krijgt waarbij hem 

bijkomende gegevens worden gevraagd; Dat dergelijke beslissing om bij gebreke van alle nodige 

bewijsdocumenten een bijkomende termijn van een maand te verlenen voor aanvullende documenten, 

toekomt aan het gemeentebestuur op grond van artikel 51 § 2 van het KB dd. 8.10.1981; Dat in casu de 

huidige beslissing genomen is te Brussel, m.a.w. niet door het gemeentebestuur van Mechelen;” 

 

De verwerende partij stelt hierover dat artikel 51 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 de 

mogelijkheid voor de staatssecretaris of zijn gemachtigde om bijkomende stukken aan te leveren binnen 

de maand niet uitsluit. 

 

Voornoemd artikel 51 bevat duidelijk een bevoegdheidsverdeling. Indien de burger van de Unie na 

afloop van drie maanden niet alle bewijsdocumenten bedoeld in artikel 50 heeft overgemaakt, weigert 

het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten, waarbij de burger van de Unie wordt meegedeeld dat hij beschikt over een bijkomende termijn 

van een maand om alsnog de vereiste documenten over te maken. Deze bevoegdheid is uitsluitend 

toegekend aan het gemeentebestuur en niet aan de staatssecretaris of zijn gemachtigde. Het verweer 

van de staatssecretaris of zijn gemachtigde dat artikel 51 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

de mogelijkheid voor hem om bijkomende stukken aan te leveren binnen de maand niet uitsluit, vindt 

geen steun in de wet. De bestreden beslissing schendt artikel 51 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Het middel is gegrond. 

 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

31 maart 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend en tien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


