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nr. 53 842 van 23 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 28 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS, loco advocaat V.

MOUBAX, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 15 januari 2009, verklaart er zich op

16 januari 2009 vluchteling.

1.2. Op 31 augustus 2010 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 1 september 2010

naar verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, geboren in Ternovc (gemeente Bujanovc; Zuid-

Servië) en bent u Servisch staatsburger. In 1981 ging u naar Zwitserland. U werkte er in de bouw. In
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1990 keerde u terug naar Servië op vakantie. In de jaren ’90 waren er overal in

Joegoslavië demonstraties en rellen. Zelf was u sinds 1981 politiek actief en nam u deel aan

demonstraties, ook toen u in Zwitserland woonde. U was lid van de “Partij voor Democratische Actie”

(Partia për Veprim Demokratik, PVD). In 1990 werd u tijdens één van deze demonstraties in Servië in

elkaar geslagen door Serviërs. U keerde terug naar Zwitserland met het paspoort van een neef, waar u

tot 1992 medische verzorging kreeg. Eind jaren ‘80 – begin jaren ‘90 bent u gehuwd met Aliji Jasmina,

geboren in Sojevë (gemeente Ferizaj; Kosovo). In 1992 moest u Zwitserland verlaten en keerde u

samen met uw echtgenote terug naar Servië. U had er medische hulp nodig, maar gezien u de dokters

in Servië niet vertrouwde, ging u hiervoor naar Kosovo. In 1997 keerde u terug naar Zwitserland en

vroeg u er asiel aan. U kreeg geen antwoord betreffende deze asielaanvraag. Op 19 januari 2000 verliet

u Zwitserland en reisde u vrijwillig naar Kosovo. De Navo (Noord-Atlantische Verdragsorganisatie) was

immers in Kosovo tussengekomen en de oorlog was er beëindigd. Er werd jullie verteld dat de Navo

alles in handen had en dat de situatie er rustig was. Toen u geld werd aangeboden en u het voorstel

kreeg om vrijwillig terug te keren, ging u hier dan ook op in. U keerde niet terug naar uw geboorteplaats

in Servië, omdat er daar niet veel veranderd was. Tijdens het gewapende conflict in Zuid-Servië (2000-

2001) bracht u in Kosovo eten naar de strijders van het UÇPMB (Bevrijdingsleger van Preshevë,

Medvegjë en Bujanovc; Ushtria Çlirimtare e Preshevës, Medvegjës dhe Bujanocit) en mochten ze met

uw toestemming gebruik maken van uw woning in Ternovc. Zelf was u geen lid van het UÇPMB. Tot

uw komst naar België in januari 2009 verbleef u in Ferizaj (Kosovo). In Servië werd u immers

gezocht omwille van uw activiteiten, i.e. uw politieke activiteiten in de jaren ’90 en de steun die u

verleende aan het UÇPMB. U ging wel nog clandestien op familiebezoek in uw geboortedorp in Servië.

Tijdens één van die bezoeken in september-oktober 2006 werd u aangehouden door de Servische

politie. U werd enkele uren vastgehouden en ondervraagd, maar uiteindelijk werd u vrijgelaten. Nadien

begon de politie langs te komen op uw oude adres in Ternovc met oproepingsbrieven van de rechtbank.

U diende zich aan te bieden op de rechtbank van Vranje. Uw familie verwittigde u dat u werd gezocht

door de politie. Er werd een gerechtelijk onderzoek tegen u geopend omwille van al uw activiteiten in het

verleden en in de loop van 2008 werd u door het Hooggerechtshof van Vranje bij verstek veroordeeld tot

een gevangenisstraf van drie jaar. In diezelfde periode werden dertien personen gearresteerd (op 26 en

29 december 2008) die vastzitten in de gevangenis van Belgrado. Na deze arrestaties keerde u niet

meer terug naar Servië. In Kosovo had u geen problemen met de autoriteiten, noch met andere

Kosovaren. U werd er met rust gelaten, maar u had er geen werk, geen woning, geen toekomst, geen

identiteitsdocumenten. Verder kampte u ook met gezondheidsproblemen, waarvoor u in Kosovo in

behandeling was sinds uw terugkeer. Hierom besloot u Kosovo te verlaten. U had met de smokkelaars

afgesproken dat ze u naar Zwitserland zouden brengen, maar ze brachten u naar België. Op 14 januari

2009 bent u hier in België aangekomen en de volgende dag diende u een asielaanvraag in bij de

Belgische asielinstanties. Uw echtgenote en zoon verblijven momenteel bij familie in Ferizaj (Kosovo). U

bent in het bezit van uw oude Joegoslavische reispas, afgeleverd op 3 november 1986 in Gjilan; uw

Servische identiteitskaart, afgeleverd op 14 november 2001 in Bujanovc; diverse foto’s, onder meer van

uw verwondingen opgelopen in 1990; een krantenartikel d.d. 23 september 2009 aangaande de situatie

van de Albanezen in Zuid-Servië; een verklaring van het Rode Kruis in Kosovo d.d. 24 augustus 2009

waarin wordt meegedeeld dat u en uw gezin al negen jaar in Ferizaj verblijven, dat u de middelen niet

hebt om een eigen woning te verkrijgen en dat het Rode Kruis u geen materiële steun kan verlenen; drie

medische attesten betreffende uw gezondheidsproblemen, één uit Kosovo (opgesteld door dr. Agim

Bytyci, d.d. 1 december 2009) en twee uit België (respectievelijk opgesteld door dr. S. Al Chabaani, d.d.

11 december 2009 en door dr. P. Maquet, d.d. 28 september 2009). Na het eerste gehoor op

het Commissariaat-generaal d.d. 18 december 2009 stuurde u volgende documenten naar

het Commissariaat-generaal: de geboorteakte van uw zoon, uitgereikt op 10 december 1999 in

Zürich; alsook een kopie van de door u op de Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst d.d. 29

januari 2009 waarop u enkele passages hebt aangeduid die toen volgens u verkeerd werden vertaald.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u de Belgische asielinstanties op intentionele wijze

hebt trachten te misleiden door te verzwijgen dat u, naast de Servische nationaliteit, ook het

Kosovaarse staatsburgerschap bezit. Aan uw beweringen niet in aanmerking te komen voor het

verkrijgen van de Kosovaarse nationaliteit omdat u niet in Kosovo bent geboren, niet geregistreerd te

zijn in Ferizaj en in Kosovo nooit over enig identiteitsdocument beschikt te hebben (zie gehoorverslag

CGVS I p. 3 en 10; CGVS II p. 3), kan geen enkel geloof worden gehecht. Uit objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt immers dat u en uw echtgenote, die volgens u

evenmin de Kosovaarse nationaliteit bezit (zie gehoorverslag CGVS I p. 4), op de kieslijsten van 2007
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en 2009 van de gemeente Ferizaj (Kosovo) vermeld staan. Deze kieslijsten worden opgesteld aan de

hand van het Bevolkingsregister. Iedereen die in het Bevolkingsregister geregistreerd staat als Habitual

Resident of Kosovo (rechtmatige inwoner) en voldoet aan de voorwaarden om te stemmen, zijnde

achttien jaar of ouder zijn, komt op de kieslijst terecht. Met ‘Habitual Residents of Kosovo’ worden die

personen bedoeld die voldoen aan de criteria bepaald bij artikel 28 van de Wet op het

Staatsburgerschap. Artikel 28 van de Staatsburgerschapwet regelt de status van degenen die volgens

UNMIK Regulation Nr. 2000/13 in het register van de burgerlijke stand werden geregistreerd als

‘habitual resident’ en die krachtens dit artikel automatisch als staatsburger van de Republiek Kosovo

worden beschouwd. De registratie als ‘Habitual Resident of Kosovo’ in het Bevolkingsregister kan

bijgevolg gelden als een bewijs van het Kosovaars staatsburgerschap. Na confrontatie met voorgaande

informatie bleef u bij uw eerdere verklaringen en bleef u ontkennen dat u in Kosovo geregistreerd staat

(zie gehoorverslag CGVS II p. 3). Bovenstaande vaststellingen ondermijnen bijgevolg uw algemene

geloofwaardigheid.

Vervolgens dient er opgemerkt te worden dat u van januari 2000 tot uw vertrek naar België in

januari 2009 onafgebroken in Kosovo hebt verbleven en u geen feiten of elementen hebt aangehaald

waaruit blijkt dat u Kosovo hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of omwille van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U verklaarde nooit problemen gehad te hebben in

Kosovo noch met de autoriteiten, noch met medeburgers (zie gehoorverslag CGVS I p. 6; CGVS II p. 3).

U besloot het land te verlaten omdat u er geen werk had en er over onvoldoende financiële middelen

beschikte. Voorts verklaarde u in Kosovo geen eigen huis te hebben. U verbleef met uw gezin op

verschillende adressen bij familie of vrienden (zie gehoorverslag CGVS I p. 3, 6 en 10; CGVS II p. 2-3

en 10). De door u ingeroepen motieven voor uw vertrek uit Kosovo ressorteren bijgevolg niet onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor

personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie,

hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Deze motieven zijn immers van louter

socio-economische aard. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel

risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Gevraagd naar uw vrees ten aanzien van Kosovo, antwoordde u immers uitdrukkelijk bij

een eventuele terugkeer naar Kosovo geen enkele vrees te koesteren (zie gehoorverslag CGVS II p.

10).

Verder haalde u aan Servië ontvlucht te zijn omdat u door de Servische autoriteiten wordt

gezocht omwille van uw vroegere activiteiten (uw participatie aan rellen en demonstraties in de jaren ’80

en ’90 zowel in Servië als in Zwitserland) en uw steun aan het UPÇMB tijdens de oorlog. Zo beweerde u

in de loop van 2008 door het Hooggerechtshof van Vranje bij verstek veroordeeld te zijn tot een celstraf

van drie jaar (zie gehoorverslag CGVS I p. 6 en 10-11; CGVS II p. 3-5 en 8).

Allereerst dient vastgesteld te worden dat uw opeenvolgende verklaringen voor de

Dienst Vreemdelingenzaken en voor het Commissariaat-generaal een aantal tegenstrijdigheden

en incoherenties bevatten, die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ondermijnen. Zo verklaarde u

op de Dienst Vreemdelingenzaken verschillende keren dat uw echtgenote Aliji Jasmina in 2000 werd

vermoord door Servische paramilitairen. Uw echtgenote, die arts was, steunde net als u het UÇPMB en

werd tijdens de oorlog door de Serviërs doodgeschoten. Uw zoon Flamur, die u niet tot in België

vergezelde, verbleef bij uw zus in Ternovc (Servië) (zie DVZ vragen 14, 15 en 16; CGVS-vragenlijst

vraag 3.5). Tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal ontkende u ooit dergelijke verklaringen

afgelegd te hebben. U stelde dat uw echtgenote nog in leven is en, samen met uw zoon, bij familie in

Ferizaj verblijft. U verklaarde voorts dat uw echtgenote helemaal niets te maken had met het UÇPMB en

dat zij geen arts is (zie gehoorverslag CGVS I p. 3-6). Het is niet aannemelijk dat verklaringen die

dermate verschillen te wijten zouden zijn aan fouten van de tolk op de Dienst Vreemdelingenzaken,

zoals u beweerde toen u hiermee werd geconfronteerd tijdens uw gehoor op het Commissariaat-

generaal en zoals u stelde in een brief (vergezeld van een kopie van uw vragenlijst waarop u de

passages aanduidde die volgens u verkeerd vertaald werden) die u na uw gehoor aan het

Commissariaat-generaal bezorgde (zie gehoorverslag CGVS I p. 4-5 en kopie vragenlijst CGVS). De

gehoorverslagen van het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken (verklaring DVZ en vragenlijst

CGVS) geven immers precieze en gedetailleerde gegevens weer. Nergens werden opmerkingen

geformuleerd over eventuele vertaalen/ of andere communicatieproblemen tijdens het interview, terwijl u

daartoe wel de mogelijkheid had vermits deze verklaringen u op het einde van het interview werden

voorgelezen. Deze verklaringen werden daarenboven door u ondertekend. Bovenstaande tegenstrijdige

verklaringen ondermijnen dan ook opnieuw uw geloofwaardigheid.

Betreffende de problemen die u aanhaalde met de Servische autoriteiten omwille van uw

politiek activisme, i.e. de deelname aan diverse manifestaties in de loop van de jaren ’80 en ’90 en uw

steun voor het UÇPMB, dient vervolgens opgemerkt te worden dat u geen enkel begin van bewijs
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neerlegde ter staving van uw veroordeling door het Hooggerechtshof van Vranje, terwijl dit

redelijkerwijze kan worden verwacht. U verklaarde dat u in de loop van 2008 door het Hooggerechtshof

van Vranje bij verstek werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie jaar, onder meer voor uw steun

aan het UÇPMB tijdens de oorlog in Zuid-Servië (zie gehoorverslag CGVS I p. 10-11; CGVS II p. 3-4).

Tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-generaal d.d. 25 februari 2010 werd u expliciet

gevraagd om het vonnis van de rechtbank van Vranje en/of andere documenten met betrekking tot deze

rechtszaak aan het Commissariaat-generaal over te maken. U kreeg hiervoor vijf dagen de tijd (zie

gehoorverslag CGVS II p. 5). Er dient evenwel vastgesteld te worden dat, hoewel de termijn reeds ruim

verstreken is, u deze documenten vooralsnog niet hebt neergelegd, noch dat u een plausibele uitleg

hebt gegeven voor het nog steeds ontbreken ervan. De uitleg die u gaf tijdens uw gehoor op het

Commissariaat-generaal voor het ontbreken van bovengenoemde stukken, met name dat de rechtbank

weigert dergelijke documenten te verstrekken aan derden (zie gehoorverslag CGVS II p. 5), is niet

ernstig. U hebt op uw gehoor immers zelf aangegeven dat u tijdens het proces werd vertegenwoordigd

door een advocaat (zie gehoorverslag CGVS II p. 4-5). Er kan dan ook redelijkerwijze aangenomen

worden dat u via uw advocaat dergelijke stukken zou kunnen verkrijgen. Het is daarenboven

bevreemdend dat u niet bleek te weten wanneer het gerechtelijk onderzoek tegen u werd geopend,

noch wanneer u precies werd veroordeeld. U verklaarde dat het proces plaatsvond in 2008, maar u kon

niet verder preciseren. Uw advocaat zou u dit niet verteld hebben (zie gehoorverslag CGVS I p. 11;

CGVS II p. 4). Van een persoon die beweert bij verstek veroordeeld te zijn mag evenwel redelijkerwijze

worden verwacht dat hij enige belangstelling toont voor gerechtelijke procedures die tegen hem

liepen/lopen en dat hij zich hierover uitvoerig informeert. Dat u hierover geen informatie kon verstrekken,

ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van de door u beweerde veroordeling. Overigens weigerde u

de naam van uw advocaat in Servië te geven (zie gehoorverslag CGVS II p. 4). Gelet op bovengaande

vaststellingen, i.e. uw gebrekkige kennis betreffende de juridische procedure die tegen u in Servië liep

en het ontbreken van enig begin van bewijs, kan geen geloof meer worden gehecht aan de juridische

procedure die tegen u zou zijn gevoerd. Bijgevolg kan evenmin geloof gehecht worden aan uw bewering

dat u omwille van uw politieke activiteiten en omwille van uw steun voor het UÇPMB nog steeds door de

Servische autoriteiten gezocht wordt.

Met betrekking tot de huidige situatie en uw vrees in geval van terugkeer naar Servië vermeldde u

verder de arrestatie van verschillende Albanezen op 26 en 29 december 2008 (zie gehoorverslag CGVS

II p. 4-5 en 7-8). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de

Servische gendarmerie inderdaad is overgegaan tot de arrestatie van tien Albanezen in december 2008,

maar in tegenstelling tot wat u beweerde (zie gehoorverslag CGVS II p. 8), werden deze personen niet

zomaar zonder reden opgepakt. De gearresteerden worden verdacht van het plegen van

gemeenrechtelijke feiten, meer bepaald moorden, ontvoeringen en verkrachtingen in Gjilan (Kosovo)

tijdens de oorlog in Kosovo in 1998-1999. Tijdens de oorlog in Kosovo verbleef u echter in Zwitserland

en uw betrokkenheid bij het conflict in Zuid-Servië beperkte zich tot het inzamelen van voedsel voor de

strijders van het UÇPMB in Kosovo (zie gehoorverslag CGVS I p. 5-6; CGVS II p. 8). Voorts verklaarde

u geen contact meer gehad te hebben met gewapende groeperingen na de oorlog in Zuid-Servië (zie

gehoorverslag CGVS II p. 8). In het licht van bovengaande informatie en de elementen in uw

administratieve dossier blijkt bijgevolg dat er geen overeenkomst kan worden geconstateerd tussen

deze arrestaties en uw persoonlijke situatie zodat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u een

gelijkaardig lot zou ondergaan.

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, is in bijlage bij het administratieve dossier

gevoegd.

Uit hetgeen voorafgaat, blijkt dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan uw

asielmotieven. Derhalve hebt u niet aannemelijk gemaakt bij een eventuele terugkeer naar Kosovo of

Servië een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te hebben, noch

hebt u aannemelijk gemaakt dat u in geval van terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zou lopen.

Ten slotte verklaarde u dat u nadat u in 1990 tijdens een demonstratie door Serviërs in elkaar

was geslagen gezondheidsproblemen kreeg en hiervoor in behandeling was in Zwitserland en in Kosovo

(zie gehoorverslag CGVS I p. 6-7 en 10; gehoorverslag CGVS II p. 9). Ter staving van uw

medische problemen legde u drie medische attesten neer uit Kosovo en uit België. Uit het Kosovaarse

attest (opgesteld door dr. Agim Bytyci, d.d. 1 december 2009) blijkt dat u van 1993 tot 2007 in

behandeling was voor symptomen van angst en depressie en dat u lijdt aan lumbale spondylose

(artrose van de lendenwervelkolom). In dit attest wordt evenwel geen melding gemaakt van een

mogelijke oorzaak van uw medische/psychische problemen en dit attest vormt als dusdanig enkel een

vaststelling van uw gezondheidstoestand. Uit dit attest blijkt bovendien dat u zich in het verleden

langdurig heeft kunnen wenden tot de medische hulpverlening in Kosovo voor de door u aangehaalde

gezondheidsproblemen. Volgens het Belgische attest (opgesteld door dr. S. Al Chabaani, d.d. 11
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december 2009) zou u lijden aan ‘troubles anxio-dépressifs de nature posttraumatique’ en worden uw

psychologische problemen gelinkt aan trauma’s ondergaan in uw land van herkomst. Dit attest is echter

helemaal niet concreet aangaande de oorzaak van uw psychologische problemen. Daarenboven dient

erop gewezen te worden dat een dergelijk attest van een arts die een persoon behandelt voor

problemen met zijn geestelijke gezondheid een weergave bevat van een bepaald ziektebeeld dat hij

onderkent en de mogelijke (meestal door de patiënt zelf aangehaalde) oorzaak ervan, doch geen

sluitend bewijs vormt voor de precieze feitelijke omstandigheden waarin de patiënt zijn mentale

problemen/trauma heeft opgelopen. Bovengaande bevindingen en de vastgestelde ongeloofwaardigheid

van uw asielrelaas nopen er dan ook toe te besluiten dat u de oorzaak van uw medische/psychische

klachten niet aannemelijk hebt gemaakt. Hoe dan ook houden medische/psychische problemen op zich

geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals vermeld in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming in artikel

48/4 van diezelfde Wet. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een

machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op

basis van artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980.

De overige door u ter staving van uw asielrelaas neergelegde documenten zijn niet van die aard

om bovenstaande argumentatie te wijzigen. Uw oude Joegoslavische reispas, uw Servische

identiteitskaart en de geboorteakte van uw zoon bevatten identiteitsgegevens die hier niet ter discussie

staan. De verklaring van het Rode Kruis Kosovo levert enkel een bewijs van uw jarenlange verblijf in

Ferizaj (Kosovo) waaraan al evenmin wordt getwijfeld. De foto’s uit het ziekenhuis en waarop u met

uw verwondingen staat, kunnen geen uitsluitsel geven over de omstandigheden waarin u uw

verwondingen hebt opgelopen. Verder bevat het door u neergelegde krantenartikel slechts algemene

informatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

Verzoeker betwist dat men het staatsburgerschap moet hebben om geregistreerd te kunnen zijn als

kiezer. Hij beschikt overigens niet over een Kosovaarse geboorteakte, nationaliteitsbewijs of reispas. Hij

leefde min of meer verdoken en aangezien hij niet erkend werd als staatsburger kon hij geen gewoon

leven leiden. Verzoeker werd bij verstek veroordeeld en omdat hij niet persoonlijk aanwezig was kon zijn

advocaat niet het nodige doen om een vonnis vast te krijgen. Hij poogde ondertussen contact op te

nemen met zijn advocaat doch deze blijkt ondertussen overleden te zijn. De incoherenties wijt verzoeker

aan de tolk en kunnen geenszins aangehouden worden als vergissingen van verzoeker zelf. De

bijgevoegde attesten bewijzen inderdaad verzoekers gezondheidsproblemen maar in samenlezing met

het document van het Rode Kruis kan men aannemen dat verzoeker een psychologisch trauma heeft

opgelopen en in de voorwaarden valt om erkend te worden als politiek vluchteling.

2.2. Verzoeker heeft de Belgische asielinstanties op intentionele wijze trachten te misleiden door te

verzwijgen dat hij naast de Servische nationaliteit ook het Kosovaarse staatsburgerschap bezit. Uit

informatie aanwezig in het administratief dossier blijkt immers dat men slechts kan deelnemen aan de

verkiezingen op voorwaarde dat men in het bevolkingsregister geregistreerd staat als ‘Habitual Resident

of Kosovo’ en voldoet aan de voorwaarden om te stemmen, zijnde 18 jaar of ouder zijn. De registratie

als ‘Habitual Resident of Kosovo’ beantwoordt aan het bewijs van het Kosovaarse staatsburgerschap.

De wet op het staatsburgerschap van Kosovo geeft tevens aan dat dubbele of meervoudige nationaliteit

mogelijk is. Waar verzoeker betwist dat hij het Kosovaarse staatsburgerschap bezit ten gevolge van zijn

registratie op de kieslijsten door te verwijzen naar de mogelijkheid om als kiezer vanuit het buitenland te

stemmen merkt de Raad op dat verzoeker zelf verklaarde onafgebroken in Kosovo te hebben gewoond

tussen 2000 en 2009. Zowel verzoeker als zijn echtgenote bleken op de kieslijsten van Ferizaj van 2007

en 2009 vermeld te staan. Er kan dienvolgens evenmin geloof worden gehecht aan verzoekers

beweringen in Kosovo nooit over enig identiteitsbewijs te hebben beschikt. Verzoeker verklaarde zelf

nooit enig probleem te hebben gehad met de Kosovaarse overheden noch met Kosovaarse

medeburgers en stelde voorts Kosovo te hebben verlaten omwille van het feit dat hij geen werk had, er

over onvoldoende financiële middelen beschikte en er geen eigen huis had. De Raad stelt bijgevolg vast

dat verzoeker Kosovo verlaten heeft om louter socio-economische redenen die geen verband houden
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met de criteria van het vluchtelingenverdrag. Gelet op wat voorafgaat dient dan ook geen verder

onderzoek te worden verricht naar verzoekers beweerde vrees voor vervolging ten aanzien van de

Servische autoriteiten. Verzoeker maakt immers niet aannemelijk het land waarvan hij de nationaliteit

bezit, te hebben verlaten uit vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er bestaan evenmin

zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend en tien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


