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nr. 53 908 van 27 december 2010

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 26 mei 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10

december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. VERKAEMER verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger te zijn van Ingoesjetische origine. U werd geboren op 26

mei 1978 in het Ingoesjetische dorp Nesterovskaya, waar u ook uw propiska had. In 1998 overleed uw

vader ten gevolge van kanker. Op 8 augustus 2008 huwde u op traditionele wijze met A. R. T. {..} in de

stad Malgobek.

Na uw huwelijk trok u in bij uw schoonfamilie in Malgobek. Uw problemen begonnen toen uw man op 25

november 2008 vertrok naar zijn werk als taxichauffeur en niet meer terugkwam. Rond 9 uur die

ochtend verliet uw man het huis. Voor zijn vertrek zei hij tegen zijn moeder dat hij die dag iemand in het

ziekenhuis ging bezoeken. Die namiddag, rond 3 uur, kreeg u een kort telefoontje van uw man. Hij zei

dat u een enveloppe moest zoeken, die verborgen zat in een telefoondoos, en deze vervolgens moest

verbranden alsook dat u goed op jullie kind moest passen. Na deze mededeling werd de lijn plots
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verbroken. U probeerde uw man onmiddellijk terug te bellen, maar zijn gsm was al uitgeschakeld. Ook

wanneer u hem later opnieuw probeerde op te bellen, kon u hem niet bereiken. Toen uw man na een

paar dagen niet terugkwam begonnen de mannelijke leden van uw schoonfamilie een zoekactie. Uw

schoonvader ging naar de politie en rapporteerde uw man daar als vermist. Hij ging eveneens naar

Memorial. Zelf ging u niet naar uw man op zoek. Op 28 november 2008 kwamen gewapende,

gemaskerde mannen naar het huis van uw schoonouders, waar u ook verbleef. Vroeg in de ochtend

drongen ze het huis binnen en hielden ze een huiszoeking. Ze haalden het hele huis overhoop op zoek

naar documenten waaruit moest blijken dat uw man strijders geholpen zou hebben. Ze sloegen uw

schoonvader en namen uiteindelijk uw gsm mee alsook de lege telefoondoos waarin de enveloppe had

gezeten. Twee dagen later, op 30 november 2008, vielen gemaskerde mannen vroeg in de ochtend

opnieuw het huis van uw schoonouders binnen. Andermaal doorzochten ze het hele huis alsook de tuin

en zelfs de koestallen. Tijdens deze inval verloor u het bewustzijn en toen u terug bij uw positieven was,

waren de mannen reeds vertrokken. Bij deze tweede inval werd niets meegenomen, maar, zo vertelde

uw schoonvader, deze mannen hadden bij hun vertrek wel gezegd dat ze zouden terugkeren om u mee

te nemen. Nog diezelfde dag bracht uw schoonvader u naar uw moeder in Nesterovskaya en vertelde

haar wat er precies gebeurd was. Uw moeder liet een dokter komen, die u volledig onderzocht en belde

ook haar broer op, die u nog die avond kwam ophalen en u meenam naar zijn huis in Troitskaya. Daar

verbleef u tot 20 februari 2009. Tijdens dat verblijf kende u zelf geen problemen meer. Ook bij uw

schoonouders is er niemand meer langs geweest. Uw moeder kreeg echter wel nog bezoek van

gemaskerde mannen die naar u op zoek waren.

U verliet Ingoesjetië uiteindelijk op 20 februari 2009. Samen met uw oom nam u vanuit Nazran de

trein naar Moskou, waar u op 22 februari 2009 aankwam. Nog diezelfde avond nam u vanuit Kazansky

station samen met de broer van uw tante, J. G. {..} genaamd, een trein naar Kiev in Oekraïne. U

bereikte Kiev op 23 februari 2009 en reisde met een witte minibus alleen onmiddellijk door naar België.

In België werd u op 26 februari 2009 afgezet nabij het Commissariaat-generaal. Nog diezelfde dag

vroeg u asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat er zich in Ingoesjetië gaandeweg een

rebellenbeweging ontplooid heeft en dat deze deelrepubliek heden kampt met verscheidene problemen

op het vlak van veiligheid en mensenrechten. Hoewel het geweld niet altijd eenduidig aan de ene of de

andere partij kan worden toegeschreven, zijn hiervoor doorgaans zowel rebellen als de daar aanwezige

autoriteiten, veiligheidsdiensten of ordetroepen verantwoordelijk. De schendingen zijn divers van aard

en hebben bovenal een gericht karakter. Zo plegen rebellen voornamelijk aanslagen op personen die in

hun ogen medestanders van de autoriteiten zijn of op personen die zich niet in overeenstemming

gedragen met radicale religieuze opvattingen. De autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk

geacht voor verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van personen die door hen

verdacht worden deel uit te maken van of samen te werken met de rebellerende gewapende

groeperingen. Bovendien maken bepaalde personen van de situatie in Ingoesjetië gebruik om voor

eigen rekening criminele daden te stellen en toe te dekken, en ontstaan er heel wat bloedvetes die

veroorzaakt worden door het uiteenlopende geweld in de republiek. In deze complexe context dringt

zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van

de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van de verdwijning van

uw man en omwille van problemen met gemaskerde mannen in Ingoesjetië. Uw man verliet het huis op

25 november 2008 en kwam niet meer terug. Sindsdien werden u en uw schoonfamilie tot twee maal

toe lastig gevallen door gemaskerde, gewapende mannen.

Er dient echter in de eerste plaats te worden opgemerkt dat u er niet in slaagde uw

asielrelaas aannemelijk te maken.

Zo legde u de Belgische asielinstanties geen enkel tastbaar bewijs voor aangaande uw relatie met

uw man. U verklaarde dat u uw land verlaten hebt omwille van de problemen die u kende naar

aanleiding van de verdwijning van uw man, maar kon het Commissariaat-generaal geen enkel

identiteitsdocument, laat staan een foto voorleggen van uw man noch enig ander document waaruit zou

blijken dat u in de zomer van 2008 met hem (weliswaar op traditionele wijze) in het huwelijk zou zijn

getreden, waarna u uw intrek nam in het ouderlijk huis van uw man. Uw advocaat verklaarde weliswaar

via het Internet informatie te hebben gevonden over de verdwijning van uw man, die hij tijdens uw

gehoor op het Commissariaat-generaal ter staving van uw asielaanvraag voorlegde. Nergens kan uit

deze informatie echter worden afgeleid dat u met de persoon over wie bericht wordt verwant was.

Bovendien is het opvallend dat u maar weinig informatie over uw man kon geven. Zo verklaarde u niet

te weten of uw man ooit gestreden heeft. U weet evenmin of uw man ooit de rebellen heeft
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geholpen (CGVS, p. 5). Ook al verklaarde u dat u slechts gedurende vier maanden samen met uw man

was (CGVS, p. 5), kan toch redelijkerwijze van u worden verwacht dat u, gezien de verdwijning van uw

man en de problemen die u naar aanleiding van zijn verdwijning kende, dit achteraf van uw

schoonfamilie zou hebben vernomen. U verklaarde immers nog zo'n drie maanden bij uw oom in

Ingoesjetië te hebben verbleven alvorens naar Moskou en van daaruit naar België door te reizen

(CGVS, p. 16). Aangezien de verdwijning van uw man de kern uitmaakt van uw asielrelaas, wordt door

het gebrek aan enig bewijskrachtig document aangaande uw man en met name aangaande uw

verwantschap met hem alsook door uw onwetendheid over zijn activiteiten de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas ernstig ondermijnd.

Het is in ditzelfde verband eveneens opmerkelijk dat u de Belgische asielinstanties geen enkel

bewijs leverde van de verschillende démarches die uw schoonfamilie bij de autoriteiten ondernam om

uw man te vinden. U verklaarde immers dat uw schoonvader uw man bij een politieafdeling als vermist

had opgegeven (CGVS, p. 15). In de door uw advocaat voorgelegde internetberichten staat eveneens

dat de vader van de ontvoerde zich tot het parket, de MVD en de UFSB van Ingoesjetië richtte. U kon

de Belgische asielinstanties hiervan echter geen bewijs voorleggen. Hierdoor wordt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast.

U kon het Commissariaat-generaal evenmin enig bewijs voorleggen van de problemen die u

persoonlijk verklaarde gekend te hebben. Zo gaf u aan dat u tijdens de tweede inval van gemaskerde

mannen flauwgevallen was (CGVS, p. 11 en 14-15). Na dit tweede incident bracht uw schoonvader u

naar uw moeder in Nesterovskaya, die thuis een dokter liet komen. Met betrekking tot dit doktersbezoek

kon u echter geen enkel attest voorleggen. In dit verband kan terloops ook opgemerkt worden dat

het merkwaardig is dat u de achternaam van de dokter niet kende die u onderzocht, hoewel u

verklaarde dat zij een buurvrouw van uw moeder was (CGVS, p. 15) en u bovendien vanaf uw geboorte

tot aan uw huwelijk, op 8 augustus 2008, in hetzelfde huis als uw moeder hebt gewoond (CGVS, p. 3).

Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder in het gedrang.

Uw asielrelaas is ook om onderstaande redenen weinig aannemelijk. Zo verklaarde u dat uw man op

25 november 2008 het huis verliet om naar zijn werk te gaan, maar daarna nooit meer terugkeerde.

Rond drie uur in de namiddag belde hij u op met de boodschap dat u de enveloppe moest zoeken

die verborgen zat in een telefoondoos en hem vervolgens verbranden. U deed wat u was opgedragen,

maar wist merkwaardig genoeg niet wat er in die enveloppe zat. Uw man vertelde niet wat de

enveloppe bevatte en zelf zou u evenmin gekeken hebben (CGVS, p. 12). U argumenteerde weliswaar

dat u niet nieuwsgierig was. Toch is het weinig aannemelijk dat u de enveloppe zomaar verbrandde

zonder te weten wat de inhoud ervan betrof, te meer omdat de telefoonlijn plots verbroken werd en u op

dat moment al het gevoel had dat er iets mis was (CGVS, p. 11-12). Zeker gezien u uw man na

het wegvallen van de lijn niet meer opnieuw kon bereiken, kon toch redelijkerwijs van u verwacht

worden dat u op zijn minst zou kijken wat er in de enveloppe zat, al was het maar om misschien iets

meer te weten te komen over wat er met uw man aan de hand was. Het is voorts weinig aannemelijk dat

gemaskerde mannen 3 dagen later, op 28 november 2008, plots het huis van uw schoonouders

binnenvielen op zoek naar documenten waaruit moest blijken dat uw man banden had met strijders en

zij vervolgens enkel uw gsm alsook de telefoondoos, waar voorheen de enveloppe inzat, meenamen, te

meer omdat die telefoondoos op dat moment leeg was (CGVS, p. 14). In ditzelfde verband dient

vastgesteld te worden dat het eveneens eigenaardig is dat gemaskerde mannen in de ochtend van 30

november 2008 opnieuw het huis van uw schoonouders binnenvielen, waarbij ze van plan waren u mee

te nemen, maar daar uiteindelijk vanaf zagen omdat u flauwgevallen was. Bij hun vertrek zeiden ze

bijgevolg tegen uw schoonvader dat ze nog zouden terugkeren en u de volgende keer zouden

meenemen (CGVS, p. 11 en 14). Het is echter niet aannemelijk dat dezelfde mannen die uw

schoonvader eerst hard sloegen (CGVS, p. 11 en 14) vervolgens zouden besluiten u niet mee te nemen

omdat u was flauwgevallen en zouden verklaard hebben later nog eens te zullen terugkomen, wat

bovendien niet gebeurde. U verklaarde immers dat na de tweede inval niemand meer bij uw

schoonouders is langs geweest. Enkel uw eigen moeder kreeg nog bezoek van gemaskerde mannen

(CGVS, p. 17). Om al deze redenen wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder

ondermijnd.

Het is voorts eigenaardig dat u niet precies wist bij wie uw man de dag van zijn verdwijning, op

25 november 2008, in het ziekenhuis op bezoek zou gaan. U zei weliswaar dat hij dit voor zijn vertrek

tegen zijn moeder had gezegd en niet tegen u persoonlijk (CGVS, p. 11). Er kan nochtans

redelijkerwijze van u worden verwacht dat u dit achteraf, na zijn verdwijning, van uw schoonmoeder zou

hebben vernomen. Bovendien staan de namen van de personen die uw man van plan was te bezoeken

vermeld in de documenten die uw advocaat als bewijsstuk van de door u aangehaalde problemen

aanvoerde. Het is tevens opmerkelijk dat u geen idee had waarom die gemaskerde mannen een tweede

maal terugkwamen alsook waarom ze u wilden meenemen (CGVS, p. 14-15). U wist evenmin waarom
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ze daarna bij uw moeder naar u op zoek gingen (CGVS, p. 17). Hierdoor wordt de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas nog verder uitgehold.

Aangaande uw reisroute verklaarde u dat u vanuit Kiev met uitsluitend uw binnenlands paspoort

naar België bent gereisd. Onderweg werd u zelf geen enkele keer gecontroleerd. De chauffeur zou tot

drie maal toe gestopt zijn aan een grens, maar persoonlijk hebt u geen enkele maal een

identiteitscontrole ondergaan (CGVS, p. 8-9). U weet bovendien niet of er voor u reisdocumenten

werden gemaakt (verklaring DVZ, vraag 33 en CGVS, p. 7). Uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter

dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer

strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden waarbij uitzonderingen quasi onbestaande

zijn. Er kan dan ook weinig geloof worden gehecht aan uw verklaringen als zou u zonder

persoonlijke paspoortcontrole en zonder op de hoogte te zijn of u over een reisdocument beschikte

de Schengen-zone zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw internationaal

paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over

het eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit

uw land vertrokken bent, verborgen te houden. De geloofwaardigheid van uw verklaringen komt

hierdoor nog verder in het gedrang.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming. De door u in het kader van uw

asielaanvraag voorgelegde documenten (uw binnenlands paspoort, het geboorteattest van uw zoon en

een print-out van informatie op de websites van mensenrechtenorganisaties Memorial en Mashr) zijn

niet van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Zowel uw binnenlands paspoort als

het geboorteattest van uw zoon bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit en die van uw zoon,

doch niet met betrekking tot de problemen die u in Ingoesjetië verklaarde gekend te hebben. Uit de

print-outs van de websites van Memorial en Mashr blijkt dat de familieleden van A. R. T. {..} aangifte

gedaan hebben van zijn verdwijning, wat echter niet betwist wordt. Deze print-outs hebben echter geen

bewijskracht ten aanzien van de problemen die u als gevolg van zijn verdwijning verklaarde te hebben

meegemaakt.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratieve dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen

en autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen,

bovenal wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door

toedoen van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de

autoriteiten van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten

en ingegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van

de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld

te worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de

algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze

slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het aantal incidenten, valt

immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste acties

gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is

na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de

burgers in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 52 en artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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2.1.1 Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 52 van de Vreemdelingenwet, kan de Raad niet

inzien hoe dit artikel geschonden zou kunnen zijn, daar de bestreden beslissing werd genomen op basis

van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet dat de Commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en de subsidiaire beschermings-

status in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet te weigeren.

2.1.2 Verzoekster betoogt in essentie dat de feiten die zij aangehaald heeft wel degelijk geloofwaardig

zijn, minstens dat hierover twijfel bestaat.

2.1.3 De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190 508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163 124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163 124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186 868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.4 Verzoekster herhaalt in haar verzoekschrift de motieven van de bestreden beslissing waarna zij de

motieven van de bestreden beslissing tracht te ontkrachten.

2.1.4.1 Verzoekster betoogt dat zij wel degelijk in het huwelijk getreden is met A.T. {..}. De reden dat zij

weinig bewijsmateriaal hieromtrent heeft is gelegen in het feit dat zij de woning onmiddellijk verlaten

heeft en dat zij een minimum aan goederen heeft meegenomen. Zij was op dat ogenblik radeloos en

wist nog niet dat zij het land zou verlaten. Verzoekster stelt dat zij sindsdien ook alle contact met haar

schoonouders verbroken heeft en dat, indien zij contact zou opnemen, zij het risico loopt verraden te

worden. Het feit dat verzoekster zo weinig bij zich heeft, bewijst alleen maar dat zij haar woonplaats van

de ene op de andere dag verlaten heeft. Verzoekster benadrukt dat evenmin uit het oog mag worden

verloren dat zij slechts korte tijd met haar man gehuwd was, met name minder dan vier maanden toen

haar man verdween, en dat zij hem amper één maand kende voor het huwelijk zodat het helemaal niet

vreemd is dat zij niet wist of haar man ooit de rebellen heeft geholpen. Verzoekster meent dat men

bovendien de traditionele rol van de vrouw niet uit het oog mag verliezen, dat haar echtgenoot streng

islamitisch was en dat zij niet veel wist omdat zij niet veel mocht weten. Vrouwen mogen over het

algemeen de woning niet verlaten. Het is ook om deze reden dat verzoekster zelf niet het initiatief kon

nemen om haar man te gaan zoeken. Verzoekster stelt dat zij wel een hele hoop andere zaken over

haar man wist, zoals bijvoorbeeld het feit dat hij drie hartoperaties heeft ondergaan.

2.1.4.2 Waar verzoekster in haar betoog een summiere samenvatting geeft van het door haar voorge-

houden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet van aard

is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156 221; RvS 4

januari 2006, nr. 153 278). Het komt derhalve aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden

beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekster, zoals verder

blijkt, in gebreke blijft.

Het argument van verzoekster dat zij slechts korte tijd met haar echtgenoot gehuwd was en hem

daarvoor ook slechts één maand kende betreft een loutere herhaling van haar eerdere verklaringen en

is derhalve niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten Het argument dat

zij onmiddellijk de woning verlaten heeft en dat zij geen contact kan opnemen met haar schoonfamilie

en daarom geen documenten kan voorleggen ter staving van haar verwantschap met haar echtgenoot

kan de pertinente motivering van de bestreden beslissing waar getwijfeld wordt aan de verwantschap
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van verzoekster met haar voorgehouden echtgenoot niet ontkrachten. Immers is het zo dat bij gebrek

aan materieel bewijs inzake de verwantschap met haar voorgehouden echtgenoot, de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet anders vermag dan de kennis van verzoekster over

haar voorgehouden echtgenoot te toetsen teneinde met zekerheid te kunnen vaststellen of verzoekster

wel degelijk verwant is met haar voorgehouden echtgenoot. Deze verwantschap betreft een kern-

element van verzoeksters asielrelaas. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

heeft terecht vraagtekens geplaatst bij de verwantschap van verzoekster met haar voorgehouden

echtgenoot. De Raad acht de motivering van de bestreden beslissing pertinent waar deze stelt: “Boven-

dien is het opvallend dat u maar weinig informatie over uw man kon geven. Zo verklaarde u niet

te weten of uw man ooit gestreden heeft. U weet evenmin of uw man ooit de rebellen heeft

geholpen (CGVS, p. 5). Ook al verklaarde u dat u slechts gedurende vier maanden samen met uw man

was (CGVS, p. 5), kan toch redelijkerwijze van u worden verwacht dat u, gezien de verdwijning van uw

man en de problemen die u naar aanleiding van zijn verdwijning kende, dit achteraf van uw

schoonfamilie zou hebben vernomen. U verklaarde immers nog zo'n drie maanden bij uw oom in

Ingoesjetië te hebben verbleven alvorens naar Moskou en van daaruit naar België door te reizen

(CGVS, p. 16). Aangezien de verdwijning van uw man de kern uitmaakt van uw asielrelaas, wordt door

{..} uw onwetendheid over zijn activiteiten de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd.”

Zoals blijkt verklaarde verzoekster tijdens haar gehoor op het commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen zelf dat gewapende mannen op zoek waren naar haar echtgenoot

omwille van zijn banden met rebellen en dat deze mannen opnieuw zouden terugkomen om haar mee te

nemen. Ondanks deze verklaringen weet verzoekster bitter weinig te vertellen over de activiteiten van

haar man. Dit klemt des te meer nu verzoekster zelf persoonlijk geviseerd werd – de gewapende

mannen zouden immers terugkomen voor haar – maar zij het desalniettemin niet nodig achtte meer

informatie te krijgen over de activiteiten van haar echtgenoot die aanleiding zijn geweest voor haar

vervolgingsvrees. De post factum verklaring die verzoekster voor deze onwetendheid tracht te geven –

met name dat zij als vrouw weinig mocht weten – kan geen afbreuk doen aan deze pertinente

motivering, gelet op voorgaande. De Raad merkt daarenboven op dat het administratief dossier tegen-

strijdige verklaringen bevat waardoor de ongeloofwaardigheid inzake verzoeksters verwantschap met

haar voorgehouden echtgenoot verder onderbouwd wordt. Immers blijkt uit de gehoorverslagen dat

verzoekster bij het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken niet wist te vertellen wat de

geboorteplaats van haar voorgehouden echtgenoot is (administratief dossier, stuk 9) terwijl zij naar

aanleiding van haar gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen plots

wel wist te vertellen wat de geboorteplaats van haar voorgehouden echtgenoot is (administratief dossier,

stuk 3, p. 4). Dergelijke incoherentie ondergraaft verder het asielrelaas van verzoekster.

2.1.4.3 Waar verzoekster voorhoudt dat zij weinig bewijs kan aanbrengen omtrent de aangifte bij de

politie omdat zij dit niet kon en mocht doen en zij als vrouw niet het initiatief mocht nemen om aangifte te

doen van de verdwijning, merkt de Raad op dat deze bewering in flagrante tegenstrijd is met de

verklaringen die verzoekster tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen heeft afgelegd. Tijdens dit gehoor stelde verzoekster immers dat zij geen klacht had

ingediend omdat zij op dat ogenblik niet dacht aan zo’n klacht en dat zij gestresseerd was, ze zich niet

goed kon concentreren en niet kon nadenken (administratief dossier, stuk 3, p. 15). Daarenboven is

verzoekster in haar verzoekschrift zelf evenmin coherent waar zij enerzijds stelt dat zij als vrouw het

initiatief niet mocht nemen om aangifte te doen om dan anderzijds te gaan stellen dat zij niet wist wat zij

nog meer kon doen nu haar schoonfamilie het nodige al had gedaan en met dit laatste bijgevolg

aangeeft dat zij wel als vrouw dingen kon ondernemen maar dit niet gedaan heeft omdat haar

schoonfamilie dit al had gedaan. Door deze tegenstrijdheden en incoherenties ondergraaft verzoekster

verder de geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

2.1.4.4 Waar verzoekster haar verklaringen herhaalt inzake het onderzoek door een vrouwelijke dokter

die bekend stond onder de naam Lucia, dat zij last had van lage bloeddruk en zij daardoor was

flauwgevallen en dat zij op dat moment zwanger was, wijst de Raad er nogmaals op dat het louter

herhalen van de asielmotieven echter niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156 221; RvS 4 januari 2006, nr. 153 278). Het komt aan

verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen. De Raad merkt op dat verzoekster geen enkel stavingsstuk voorgelegd heeft waaruit

blijkt dat er een doktersbezoek is geweest. Gelet op het ontbreken van materieel bewijs dienaangaande

– gebrek dat verzoekster in haar verzoekschrift verklaart door te stellen dat het om een simpele

diagnose ging en hier bijgevolg geen attest over geschreven is – is een toetsing van de kennis van

verzoekster over de gebeurtenissen die deel uitmaken van haar asielrelaas de enige manier om de

waarachtigheid van het voorgehouden asielrelaas te achterhalen. Verzoekster tracht haar onwetendheid
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over de familienaam van de dokter te verklaren door te stellen dat wanneer men iemand ‘via via’ kent,

men dan vaak enkel en alleen de voornaam kent. De Raad stelt echter vast dat ook deze post factum

verklaring in flagrante tegenstrijd is met haar verklaringen die zij tijdens het gehoor bij het

Commissariaat-generaal heeft afgelegd waar zij stelde dat de dokter een buurvrouw van haar moeder

was (administratief verslag, stuk 3, p. 15) en de bestreden beslissing dan ook terecht motiveert: “In dit

verband kan terloops ook opgemerkt worden dat het merkwaardig is dat u de achternaam van de dokter

niet kende die u onderzocht, hoewel u verklaarde dat zij een buurvrouw van uw moeder was (CGVS, p.

15) en u bovendien vanaf uw geboorte tot aan uw huwelijk, op 8 augustus 2008, in hetzelfde huis als uw

moeder hebt gewoond (CGVS, p. 3).” Het is aan de hand van deze incoherente verklaringen over het

doktersbezoek waarvan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht

opmerkt dat geen enkel attest wordt voorgelegd, dat de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas

in het gedrang komt. Het argument dat geen attest werd opgemaakt omdat het om een simpele

diagnose ging kan geen afbreuk doen aan de pertinente motivering van de bestreden beslissing zoals

hoger in deze paragraaf geciteerd.

2.1.4.5 Verzoekster tracht de motivering van de bestreden beslissing te weerleggen, waar deze stelt dat

het merkwaardig is dat zij niet in de enveloppe gekeken heeft, door in haar verzoekschrift voor te

houden dat zij zodanig bang was dat zij de bevelen van haar man zonder aarzelen heeft opgevolgd, dat

zij wel degelijk nieuwsgierig was, maar dat de angst de bovenhand haalde en dat zij nu spijt heeft dat ze

niet in de enveloppe gekeken heeft. Verzoekster wijst in deze context wederom op de rol van de vrouw

en stelt dat zij zich onder geen beding mocht inlaten met zaken waar zij niets mee te maken had. De

Raad stelt opnieuw vast dat deze verklaringen volledig in tegenstrijd zijn met de verklaringen die

verzoekster tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

heeft afgelegd, met name waar zij op de vraag waarom zij niet in de enveloppe gekeken heeft,

antwoordde: “Ik ben niet nieuwsgierig maar nu heb ik daar heel veel spijt van.” (administratief dossier,

stuk 3, p. 12). Door enerzijds voor te houden dat ze nieuwsgierig is maar bang was en dat zij zich als

vrouw niet mocht inlaten met zaken waarmee ze niks te maken had, maar anderzijds te stellen dat ze

niet nieuwsgierig is en daarom niet in de enveloppe gekeken heeft, oordeelt de Raad dat verzoekster de

geloofwaardigheid van haar asielrelaas nog verder ondermijnt en dat de motivering van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ter zake pertinent en draagkrachtig is.

2.1.4.6 Aangaande het niet geloofwaardig bevinden van het verhaal omtrent het binnenvallen van de

gemaskerde mannen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,

argumenteert verzoekster dat zij ook niet weet waar de mannen naar op zoek waren, maar dat wel

duidelijk is dat ze naar iets op zoek waren. Het feit dat zij de doos waar de enveloppe oorspronkelijk

inzat meenamen is niet vreemd volgens verzoekster; de mannen waren duidelijk op de hoogte.

Wederom stelt de Raad vast dat verzoekster zichzelf tegenspreekt in het verzoekschrift en haar

argumenten bovendien in tegenstrijd zijn met haar verklaringen afgelegd tijdens het gehoor bij het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Waar verzoekster in haar verzoek-

schrift poneert dat zij niet weet waarnaar de mannen op zoek waren, maar dat ze wel op zoek waren

naar iets, is dit in flagrante tegenstrijd met haar verklaringen tijdens het gehoor waar zij op de vraag

‘waarnaar zochten ze?’, repliceerde: “ze spraken over documenten” en ook op de vraag ‘welk soort

documenten?’ kon antwoorden: “ze zeiden: uw zoon helpt strijders”, (administratief dossier, stuk 3, p.

13-14) zodat duidelijk blijkt dat verzoekster tijdens het gehoor wel wist waarnaar de mannen op zoek

waren. Bovendien spreekt verzoekster zichzelf tegen waar zij enerzijds stelt dat ze niet wist waarnaar de

mannen op zoek waren en anderzijds stelt dat de doos waar de enveloppe had ingezeten werd

meegenomen omdat de mannen duidelijk op de hoogte waren, waarmee verzoekster aangeeft dat de

mannen wisten dat de enveloppe in de doos had gezeten en zij derhalve ook wist waarnaar de mannen

zochten. Ook waar verzoekster in haar verzoekschrift voorhoudt dat ze niet weet waarom de mannen

haar uiteindelijk niet hebben meegenomen, stelt de Raad vast dat dit wederom in flagrante tegenstrijd is

met haar verklaringen tijdens het gehoor waar zij stelde dat de mannen haar niet meenamen omdat ze

bewusteloos was gevallen (administratief dossier, stuk 3, p. 14). Verzoekster ondermijnt hiermee verder

de geloofwaardigheid van haar asielrelaas. De motivering van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen ter zake is pertinent en draagkrachtig.

2.1.4.7 Met het argument dat zij niet alle kennissen van haar man kent en zij zich bij het ziekenbezoek

geen vragen stelde en zij evenmin later de noodzaak zag om te vragen naar de namen van mensen die

zij toch niet kent, uit verzoekster kritiek op een overtollig motief, die niet kan leiden tot het gegrond

bevinden van het beroep.
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2.1.4.8 Verzoekster stelt voorts dat het niet vreemd is dat zij uitsluitend met haar binnenlands paspoort

naar België is gereisd, dat haar familie de hele reis regelde en zij dus niet wist welke documenten zij

nodig had, dat de reis met haar niet besproken werd zodat zij weinig kennis had van het reistraject, dat

zij deze reis nooit alleen zou kunnen regelen omdat zij er op dat moment te zwak voor was en het dan

ook logisch is dat zij geen aandacht schonk aan wat rondom haar gebeurde. Ook met betrekking tot

haar gebrekkige kennis over haar reis in de minibus meent verzoekster dat dit logisch is aangezien ze

niets kon zien en horen; de minibus had geen vensters en was voortdurend gesloten. Verzoekster houdt

haar internationaal paspoort niet achter aangezien ze er nooit een heeft gehad. De Raad merkt op dat

verzoekster met deze argumenten evenwel de pertinente en draagkrachtige motivering van de

bestreden beslissing niet ontkracht waar deze stelt: “Uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter

dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer

strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden waarbij uitzonderingen quasi onbestaande

zijn. Er kan dan ook weinig geloof worden gehecht aan uw verklaringen als zou u zonder persoon-

lijke paspoortcontrole en zonder op de hoogte te zijn of u over een reisdocument beschikte

de Schengenzone zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw internationaal

paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over

het eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit

uw land vertrokken bent, verborgen te houden. De geloofwaardigheid van uw verklaringen komt

hierdoor nog verder in het gedrang.” De Raad is van oordeel dat van een persoon die uit ernstige vrees

voor vervolging zijn land van herkomst verlaat en op illegale wijze op weg is naar Europa, redelijkerwijs

kan worden verwacht dat hij alert is omdat hij op elk moment riskeert te worden tegengehouden door de

strikte controles zoals blijkt uit de CEDOCA-informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

en die is toegevoegd aan het administratief dossier (stuk 15, 2). Het is dan ook een negatieve indicatie

voor verzoeksters geloofwaardigheid dat zij geen nadere verklaringen kon afleggen omtrent het

gebruikte reisdocument daar het, zoals verwerende partij terecht opmerkt, in het licht van deze zeer

scherpe controles onwaarschijnlijk is dat verzoekster niet op de hoogte zou zijn van het gebruikte

reisdocument. Uit deze flagrante onwetendheid kan verwerende partij terecht besluiten dat er een

vermoeden ontstaat dat verzoekster haar internationaal paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door haar verkregen

visum voor de reis naar België of het moment en de wijze waarop zij uit het land vertrokken is,

verborgen te houden.

2.1.4.9 Waar verzoekster nog poneert dat zij slechts de documenten kan neerleggen die zij in haar bezit

heeft en dat zij uit veiligheidsredenen geen contact meer wil opnemen met haar schoonfamilie merkt de

Raad op dat verzoeksters verklaringen een loutere herhaling betreffen van eerdere verklaringen,

hetgeen niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart

2006, nr. 156 221; RvS 4 januari 2006, nr. 153 278). Het komt aan verzoekster toe om de motieven van

de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe zij met

voormeld betoog in gebreke blijft.

Het eerste middel kan niet aangenomen worden.

2.2 In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 52 en artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.1 Verzoekster herhaalt de motivering van de bestreden beslissing inzake de subsidiaire

beschermingsstatus en betoogt dat zij wel degelijk onder artikel 48/4 §2 b) van de Vreemdelingenwet

valt. De ernstige schade die verzoekster kan oplopen bestaat namelijk in foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing. Zij vreest voor haar leven en herhaalt haar asielmotieven.

2.2.1.1 Voor wat betreft de aangehaalde schending van artikel 52 van de Vreemdelingenwet verwijst de

Raad naar zijn bespreking dienaangaande onder punt 2.1.1.

2.2.1.2 De Raad wijst verzoekster er op dat, zoals reeds werd vastgesteld, haar asielrelaas ongeloof-

waardig is. De Raad meent derhalve dat verzoekster niet langer kan steunen op de elementen aan de

basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. De subsidiaire beschermingsstatus kan

evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoekster een reëel risico op ernstige schade

loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas en dit met

toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen concrete



RvV X - Pagina 9 van 10

elementen aan dat zij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Ook voor subsidiaire bescherming rust de bewijslast op verzoekster. De Memorie

van Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: “Indien

subsidiaire bescherming wordt toegekend, moeten de verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun

persoon ernstig worden bedreigd omwille van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands conflict. Ook wanneer de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet

iedere verzoeker aantonen dat hij geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn

persoon of zijn leven aantoonbaar is” (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87).

Zelfs zonder noodzaak van het bewijs van een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een

algemene toestand te verwijzen en dient verzoekster enig verband met haar concrete toestand aan te

tonen (RvS 24 november 2006, nr. 165 109). Verzoekster blijft evenwel in gebreke dit te doen. De Raad

herneemt bijgevolg de pertinente en draagkrachtige motivering van de bestreden beslissing inzake de

subsidiaire beschermingsstatus, waar deze stelt: “Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2,

c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft, kan op basis van de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier is gevoegd,

worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen en autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van

sporadische grootschalige acties door de rebellen, bovenal wordt gekenmerkt door kleinschalige,

doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door toedoen van de rebellen, alsook door de

uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de autoriteiten van antwoord dienen. De meeste

acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten en ingegeven door specifieke motieven, en

dienen daardoor vooreerst in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2,

b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld te worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is,

worden afgeleid dat de algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op

veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het

aantal incidenten, valt immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld

doordat de meeste acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij

burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een

zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het

leven of de persoon van de burgers in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.”

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.3 De Raad is van oordeel dat verzoekster geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt

die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven, met uitzondering van het overtollig bevonden motief, die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekster noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig december tweeduizend en

tien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


