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nr. 53 909 van 27 december 2010

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 juni 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 december

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker de verwerende partij te veroordelen tot de kosten van het

geding.

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen en derhalve evenmin de

verwerende partij kan veroordelen tot de kosten van het geding. Het verzoek daartoe van verzoeker

wordt om die reden verworpen.

2. Over de gegevens van de zaak
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Russisch staatsburger van Ossetische origine, geboren op 21 oktober 1981 te Digora, werd

in 1999 chauffeur van uw oom, S. Y. {..}, die kandideerde als burgemeester van Digora. Bij een incident

in 2000 kwam uw oom om het leven, uzelf werd geslagen en daarna met verwondingen opgenomen in

het ziekenhuis. Toen u werd ontslagen uit het ziekenhuis beslisten uw ouders om u onder te brengen in

een bergdorp, bij familie van uw moeder. In 2002 dacht u dat de situatie in Digora veiliger was en

daarom trok u terug in bij uw ouders. In 2003 werd u voor de eerste keer opgepakt. U werd beschuldigd

van een gewapende overval op het huis van de tante van een politieagent. U zat in voorhechtenis tot

september 2004; toen werd u vrijgelaten omdat besloten werd dat u een geldig alibi had. In december

2004 werd u opgeroepen voor het vervullen van uw dienstplicht te Kaliningrad. In het leger was u het

slachtoffer van pesterijen en mishandelingen. U verliet het leger in 2005. Begin december 2005 werd u

opnieuw opgepakt. U werd door de Sovietsky rechtbank van Vladikavkaz veroordeeld tot een

gevangenisstraf van 2 jaar. In 2007 werd u vervroegd vrijgelaten, nadat was vastgesteld dat u besmet

was met het HIV-virus. U wilde zich laten behandelen in Vladikavkaz, maar u kreeg er niet de gewenste

behandeling. Daarop ging u naar Moskou, waar u evenmin behandeld werd voor uw HIV-besmetting.

Van de Moskouse politie kreeg u het bevel om terug naar huis te keren. Na uw terugkeer leidde u een

teruggetrokken leven in Digora. Samen met uw familie werd beslist om medische hulp te zoeken in het

buitenland. Begin 2009 vroeg u een internationaal paspoort aan met het oog op uw vertrek naar het

buitenland. Op 24 april 2009 verliet u uw herkomstland. Op 7 mei 2009 kwam u in België aan en u vroeg

er asiel aan.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal dient te worden besloten dat u niet

aannemelijk maakt dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, bestaat.

Op de vraag hoe uw problemen in Noord-Ossetië begonnen zijn, verklaart u dat u uw oom S.Y. {..} hielp

vanaf 1999. Hij was kandidaat bij de burgemeestersverkiezingen in Digora. U was zijn chauffeur (CGVS,

gehoorverslag 1, p.7). Bij een incident in 2000 werd uw oom om het leven gebracht. Uzelf kreeg rake

klappen en werd daarom opgenomen in het ziekenhuis, waar u terug bij bewustzijn kwam (CGVS,

gehoorverslag 1, p.9).

Vooreerst stel ik vast dat u over de hiervoor genoemde feiten een dermate geringe kennis hebt,

waaruit ik besluit dat u er niet in bent geslaagd deze feiten aannemelijk te maken in het licht van uw

asielrelaas. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u geen noemenswaardige inspanningen hebt

gedaan om informatie te vergaren over de door u aangehaalde feiten, hetgeen nochtans van een

asielzoeker verwacht wordt. Zo weet u niet aan welke verwondingen uw oom is overleden omdat uzelf

het bewustzijn had verloren (CGVS, gehoorverslag 1, p.9). U had echter naar de doodsoorzaak kunnen

informeren, nadat u hersteld was; uit uw verklaringen blijkt niet dat u dit gedaan hebt. Op de vraag of de

moord op uw oom ergens in een bepaald medium aan bod is gekomen, antwoordt u dat u dit niet weet

(CGVS, gehoorverslag 1, p.10). U legt een krantenartikel voor over uw oom, waarin lovend over hem

gesproken wordt, maar u geeft zelf toe dat in het artikel niets wordt vermeld over de omstandigheden

waarin uw oom overleed (CGVS, gehoorverslag 1, p.6). Uit uw verklaringen meen ik te mogen afleiden

dat u een grote bewondering had voor uw oom en zijn idealen, maar het is dan wel merkwaardig dat u

niet weet door welke verwondingen hij om het leven is gekomen en dat u niet weet of er in media

melding werd gemaakt van zijn overlijden.

U verklaart dat u later nog problemen met de autoriteiten kende omwille van uw steun aan uw oom.

U verklaart dat de autoriteiten corrupt waren en dat u meer aandacht wilde voor de

mensenrechten (CGVS, gehoorverslag 2, p.6). Welnu, uit uw verklaringen leid ik af dat de autoriteiten, in

casu het gerechtelijk apparaat, voldoende adequaat hebben gefunctioneerd en dat u derhalve over

de mogelijkheid beschikte om bescherming te zoeken.

U werd een eerste keer in hechtenis genomen in 2003 (CGVS, gehoorverslag 1, p.7). In september

2004 werd u vrijgelaten omdat u een sluitend alibi had en de vrouw, die het slachtoffer was geworden

van een overval, u op de rechtbank niet heeft herkend (CGVS, gehoorverslag 1, p.11). Kort na uw

ontslag uit het leger in september 2005, werd u opnieuw gearresteerd in november 2005. Begin

december 2005 werd u door de Sovietsky rechtbank van Vladikavkaz veroordeeld tot een

gevangenisstraf van 2 jaar (CGVS, gehoorverslag 1, p.8). U verklaart dat u in beroep had kunnen gaan

tegen dat vonnis, maar dat u het niet gedaan hebt, omdat het toch geen zin had (CGVS, gehoorverslag

2, p.7). Uw advokaat heeft blijkbaar wel geschreven naar het Opperste Hof, maar u beweert dat zij enkel

pro forma was aangesteld (CGVS, gehoorverslag 2, p.7). U verklaart dat u geen beroep hebt gedaan op
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een andere advokaat, omdat u daarin toch geen vertrouwen stelde en dat u geen geld had (CGVS,

gehoorverslag 2, p.8). Uit al uw verklaringen concludeer ik dat u wel degelijk beschikte over

mogelijkheden om bescherming te zoeken bij de autoriteiten. Na uw eerste arrestatie werd u vrijgepleit

door de rechtbank, wat er voor mij op duidt dat het rechtssysteem in uw herkomstland wel degelijk naar

behoren functioneert. Na de tweede arrestatie werd u wel veroordeeld, maar in dat geval hebt u niet alle

beroepsmogelijkheden uitgeput, hetgeen van u wel verwacht mocht worden, aangezien u verklaarde

onschuldig te zijn. Uit al het voorgaande concludeer ik dat u over voldoende

beschermingsmogelijkheden beschikte in uw herkomstland en u zich aldus, in het kader van uw

asielaanvraag, niet kunt beroepen op een gebrek aan bescherming vanwege de autoriteiten.

Verder verklaart u omwille van medische redenen naar België gevlucht te zijn en dit omdat u

geen medische zorgen kon krijgen binnen de Russische Federatie voor een HIV-aandoening.

Welnu, uit uw verklaringen leid ik af dat er binnen de Russische Federatie wel degelijk

voorzieningen bestaan voor de behandeling van HIV. Zo geeft u toe dat er in Vladikavkaz een HIV-

centrum/ziekenhuis bestaat, dat beschikt over een laboratorium en een speciale patiëntenafdeling

(CGVS, gehoorverslag 2, p.4). U geeft toe dat er in het centrum wel degelijk een behandeling mogelijk

is, maar dat een dergelijke behandeling heel duur is (CGVS, gehoorverslag 2, p.5). Het HIV-centrum in

Vladikavkaz heeft u het adres gegeven van een ander centrum in Moskou (CGVS, gehoorverslag 2,

p.4). U geeft toe dat u er vriendelijk werd onthaald door een secretaresse, maar dat u moest erkennen

dat u niet over voldoende financiële middelen beschikte voor een behandeling (CGVS, gehoorverslag 2,

p.11). Ten slotte werd u doorverwezen naar het Ministerie van Gezondheid te Moskou, maar daar werd

u de toegang geweigerd en na tussenkomst van de politie keerde u terug naar huis (CGVS,

gehoorverslag 2, p.11).

Ik leid uit uw verklaringen af dat er voldoende medische voorzieningen bestaan binnen de

Russische Federatie voor de behandeling van HIV, maar dat u niet behandeld werd omwille van

louter economische motieven. Bovendien zijn er geen aanwijzingen dat een behandeling u werd

geweigerd omwille van motieven zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie.

Uw verklaringen met betrekking tot uw reis vanuit uw herkomstland zijn niet aannemelijk. Zo zou

er totaal niets gezegd zijn over wat u moest doen bij grenscontroles (CGVS, gehoorverslag 1, p.4). U

dacht niet aan grenzen of stopplaatsen, omdat u problemen had (CGVS, gehoorverslag 2, p.2). Welnu,

een reis naar een onbekend land met als uiteindelijk doel het aanvragen van asiel, is een

dermate ingrijpende ervaring dat verwacht mag worden dat men zich meer concrete gegevens in

verband met de reisweg herinnert. Verder verklaart u dat er voor u een internationaal paspoort werd

afgehaald door kennissen en dat dit gebeurde met het oog op uw vertrek naar België (CGVS,

gehoorverslag 2, p.2). Het is dan wel merkwaardig dat u zich tijdens de reis verborgen hield in het toilet

van de bus (CGVS, gehoorverslag 1, p.4). U verklaart dat u uw internationaal paspoort hebt afgegeven

in Krasnodar en dat u het sindsdien niet meer hebt teruggezien; u had het niet meer nodig en u dacht er

niet meer aan. U verklaart dat u niet aan uw paspoort of andere dingen dacht, omdat u grote problemen

had (CGVS, gehoorverslag 2, p.3). Uw reispas was uw reisdocument bij uitstek en uw

belangrijkste idenditeitsdocument. Welnu, van u mag verwacht worden dat u met een dergelijk

document secuurder omspringt. Uw beweringen doen vermoeden dat u uw reispas achterhoudt en

daarbij informatie verzwijgt over de werkelijk gevolgde reisroute. Uw verklaringen inzake uw vluchtroute

en het verlies van uw internationaal paspoort, zijn dermate onaannemelijk, dat ze in ernstige mate

afbreuk doen aan uw asielrelaas.

Gezien bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat u er niet in geslaagd bent

om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen

aan bovenstaande vaststellingen. Uw binnenlands paspoort, uw rijbewijs, uw geboorteakte bewijzen

uw identiteit, die door mij niet betwist wordt. Daarnaast legt u een krantenartikel neer waarin, zo

verklaart u zelf, lovend wordt gesproken over uw oom. U geeft echter toe dat het krantenartikel niets

zegt over de omstandigheden waarin hij om het leven is gekomen, hetgeen een belangrijke vaststelling

is, omdat u verklaart dat uw problemen verband houden met zijn gewelddadige dood. Verder legt u een

"spravka" voor, wat moet bewijzen dat u ingeschreven stond op een bepaald adres in uw herkomstland.

Dit document bewijst uw herkomst, die door mij niet betwist wordt. U legt documenten voor waaruit

moet blijken dat u in 2004 werd vrijgesproken van een rechtszaak jegens u en van een vrijlating uit

de gevangenis in 2007; deze feiten worden door mij niet betwist. U legt een kopie neer van de

enveloppe waarin uw moeder uw geboorteakte en uw registratiebewijs - "spravka" - opstuurde naar uw

verblijfplaats in België, hetgeen bewijst dat uw moeder nog in uw herkomstland verblijft, wat door mij niet

betwist wordt, maar tevens alle voorgaande vaststellingen niet wijzigt. Ten slotte legt u een aantal

medische attesten voor, die werden afgeleverd in België. De attesten bevestigen uw
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gezondheidsproblemen. Inmiddels heeft u, via uw advokaat, een aanvraag in toepassing van artikel 9

ter van de Vreemdelingenwet (machtiging tot verblijf in België omwille van medische redenen) gedaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A, 2° lid van het Vluchtelingen-

verdrag, van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van

artikel 69 van de vreemdelingenwet.

3.1.1 Ter adstructie van zijn middel betoogt verzoeker dat hij van bij het begin verklaarde dat hij tijdens

het incident bewusteloos werd geslagen en dat hij niet alles heeft zien gebeuren, dat tijdens het verhoor

ook niet echt verder ingegaan werd op wat hij dan wel juist allemaal heeft gezien van het incident tot op

het moment dat hij het bewustzijn verloor, dat niemand werd gestraft voor de aanval op verzoeker en

zijn oom, dat hij valselijk beschuldigd werd en hierdoor een jaar onschuldig in de gevangenis diende te

verblijven, dat hij verkracht werd in de gevangenis en daardoor het hiv-virus opliep, dat mede gelet op

het feit dat hij niet over voldoende financiële middelen beschikte om zijn ziekte te laten behandelen het

hem onmogelijk verweten kan worden dat hij na zijn tweede verblijf in de gevangenis niet nog eens

beroep heeft aangetekend, wetende dat dit toch niks zou uithalen.

3.1.2 In zoverre verzoeker de schending aanvoert van artikel 69 van de Vreemdelingenwet merkt de

Raad op dat dit artikel bij wet van 15 september 2006 opgeheven werd zodat verzoeker zich hierop niet

dienstig kan beroepen. Het middel is in de aangegeven mate onontvankelijk.

3.1.3 De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190 508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163 124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163 124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186 868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.1.4 Waar verzoeker in zijn betoog een summiere samenvatting geeft van het door hem voorgehouden

asielrelaas – dat hij tijdens het incident bewusteloos werd geslagen en dat hij niet alles heeft zien

gebeuren, dat niemand werd gestraft voor de aanval op verzoeker en zijn oom, dat hij valselijk

beschuldigd werd en hierdoor een jaar onschuldig in de gevangenis diende te verblijven, dat hij

verkracht werd in de gevangenis en daardoor het hiv-virus opliep – wijst de Raad erop dat het louter

herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156 221; RvS 4 januari 2006, nr. 153 278). Het komt derhalve aan

verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waar verzoeker, zoals verder blijkt, in gebreke blijft.

3.1.5 Waar verzoeker voorhoudt dat tijdens het verhoor niet echt verder werd ingegaan op wat hij dan

wel allemaal gezien heeft van het incident tot op het moment dat hij het bewustzijn verloor, merkt de
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Raad op dat uit de motivering van de bestreden beslissing, die pertinent is en steun vindt in het

administratief dossier, blijkt dat de verklaring van verzoeker dat hij het bewustzijn had verloren in

aanmerking werd genomen en dat werd ingegaan op de kennis van verzoeker inzake het incident met

zijn oom. De bestreden beslissing motiveert ter zake: “Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u geen

noemenswaardige inspanningen hebt gedaan om informatie te vergaren over de door u aangehaalde

feiten, hetgeen nochtans van een asielzoeker verwacht wordt. Zo weet u niet aan welke verwondingen

uw oom is overleden omdat uzelf het bewustzijn had verloren (CGVS, gehoorverslag 1, p.9). U had

echter naar de doodsoorzaak kunnen informeren, nadat u hersteld was; uit uw verklaringen blijkt niet dat

u dit gedaan hebt. Op de vraag of de moord op uw oom ergens in een bepaald medium aan bod is

gekomen, antwoordt u dat u dit niet weet (CGVS, gehoorverslag 1, p.10). U legt een krantenartikel voor

over uw oom, waarin lovend over hem gesproken wordt, maar u geeft zelf toe dat in het artikel niets

wordt vermeld over de omstandigheden waarin uw oom overleed (CGVS, gehoorverslag 1, p.6). Uit uw

verklaringen meen ik te mogen afleiden dat u een grote bewondering had voor uw oom en zijn idealen,

maar het is dan wel merkwaardig dat u niet weet door welke verwondingen hij om het leven is gekomen

en dat u niet weet of er in media melding werd gemaakt van zijn overlijden.” De Raad merkt

dienaangaande op dat uit het gehoorverslag van verzoeker blijkt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen wel degelijk gevraagd heeft hoe het incident zich heeft voorgedaan – en

dit voor het bewusteloos vallen van verzoeker zoals blijkt uit zijn antwoorden ter zake (administratief

dossier, stuk 6, p. 9: verzoeker verklaarde dat de daders geen uitleg gaven, dat ze uit de auto moesten

en dat ze hen heel hard begonnen te slaan) – zodat verzoekers argument dat niet gevraagd werd wat hij

allemaal gezien heeft van het incident voordat hij het bewustzijn verloor feitelijke grondslag mist. Uit de

vage verklaringen en onwetendheid van verzoeker omtrent de gebeurtenis die een kernelement vormt

van zijn asielrelaas, heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht

afgeleid dat verzoekers asielrelaas niet aannemelijk is.

3.1.6 Waar verzoeker argumenteert dat het hem moeilijk verweten kan worden dat hij na zijn tweede

verblijf in de gevangenis niet nog eens beroep heeft aangetekend, wetende dat dit toch niets zou

uithalen gelet op zijn asielrelaas, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing omstandig en pertinent

motiveert waarom niet kan aangenomen worden dat verzoeker geen beroep zou kunnen doen op de

beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst: “Uit al uw verklaringen concludeer ik dat u wel

degelijk beschikte over mogelijkheden om bescherming te zoeken bij de autoriteiten. Na uw eerste

arrestatie werd u vrijgepleit door de rechtbank, wat er voor mij op duidt dat het rechtssysteem in uw

herkomstland wel degelijk naar behoren functioneert. Na de tweede arrestatie werd u wel veroordeeld,

maar in dat geval hebt u niet alle beroepsmogelijkheden uitgeput, hetgeen van u wel verwacht mocht

worden, aangezien u verklaarde onschuldig te zijn. Uit al het voorgaande concludeer ik dat u over

voldoende beschermingsmogelijkheden beschikte in uw herkomstland en u zich aldus, in het kader van

uw asielaanvraag, niet kunt beroepen op een gebrek aan bescherming vanwege de autoriteiten.” De

Raad merkt op dat van verzoeker mag verwacht worden dat hij zijn beroepsmogelijkheden uitput

wanneer hij meent onschuldig te zijn aangezien hij zelf verklaarde dat hij een eerste keer werd vrijgepleit

en er bijgevolg redelijkerwijze van kon uitgaan dat het rechtssysteem in zijn land van herkomst naar

behoren functioneert.

Het eerste middel kan, in de mate dat het ontvankelijk is, niet aangenomen worden.

3.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 a) of b) van de

Vreemdelingenwet en de schending van de materiële motiveringsplicht.

3.2.1 Ter adstructie van zijn middel betoogt verzoeker dat indien hij zou terugkeren, hij riskeert opnieuw

slachtoffer te worden van zijn tegenstanders en hun corrupte connecties bij de ordediensten. Volgens

verzoeker blijkt uit voorgaande dat hij nooit een gepaste bescherming heeft kunnen genieten en dat hij

ook voor zijn medische problemen in zijn land van herkomst niet aan een gepaste behandeling geraakt.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

De Raad wijst er verzoeker op dat, zoals reeds werd vastgesteld, de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht besloten heeft dat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is. De Raad

meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
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artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. Waar verzoeker zich voor het verkrijgen van de

subsidiaire beschermingsstatus eveneens beroept op de door hem voorgehouden medische problemen

wijst de Raad erop dat in toepassing van artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet op deze grond geen

subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend daar verzoeker hiertoe een beroep kan doen op

artikel 9ter van voormelde wet, wat verzoeker zoals blijkt uit het bij het verzoekschrift gevoegde stuk

heeft gedaan en waarnaar ook de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de

bestreden beslissing terecht verwijst. De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend

indien het aannemelijk is dat verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het

risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas en dit met toepassing van artikel 48/4, § 2, c

van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen concrete elementen aan dat hij een reëel risico op

ernstige schade loopt in toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ook voor subsidiaire

bescherming rust de bewijslast op verzoeker. De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot

wijziging van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: “Indien subsidiaire bescherming wordt

toegekend, moeten de verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun persoon ernstig worden

bedreigd omwille van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands conflict. Ook

wanneer de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet iedere verzoeker

aantonen dat hij geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn persoon of zijn leven

aantoonbaar is” (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van

Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87). Zelfs zonder noodzaak van het

bewijs van een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een algemene toestand te verwijzen en

dient verzoeker enig verband met zijn concrete toestand aan te tonen (RvS 24 november 2006, nr.

165 109). Verzoeker blijft evenwel in gebreke dit te doen.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3.3 De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt

die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig december tweeduizend en

tien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


