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In zake: 1. X
2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (eerste verzoeker) en X (tweede verzoekster), die verklaren van
Russische nationaliteit te zijn, op 3 mei 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 1 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 december
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt voor
de verzoekende partijen, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 1 maart 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien
van eerste verzoeker een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de eerste bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russische onderdaan van Ingusjetische origine te zijn. U was woonachtig in
Nazran, waar u samen met uw echtgenote (K.F.) (...) verbleef bij uw ouders.

Uw problemen ontstonden vanwege de activiteiten van uw vader. Uw vader zette zich in voor
ouders wier kinderen door de autoriteiten waren gedood of die waren verdwenen. Hij organiseerde in
het kader hiervan meerdere demonstraties in Nazran. In december 2005 werd uw vader omwille van
deze activiteiten opgepakt. Hij werd uiteindelijk na betaling van losgeld vrijgelaten. Na zijn vrijlating
keerde hij niet meer terug naar huis maar dook onder. In deze periode had u geen contact met hem.
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Enige tijd hierna werd u op de universiteit benaderd door een onbekende man. Deze stelde u voor
om zijn oom (K.) te ontmoeten om te spreken over uw vader. U ontmoette Klimatov vervolgens aan
het autostation. (K.) bleek een medewerker van de FSB te zijn. Hij zou aanwezig zijn geweest bij
de arrestatie van uw vader. (K.) vroeg u bekend te maken waar uw vader verbleef. Toen u hierover geen
informatie gaf werd u door hem bedreigd.

Kort hierop ontving u een convocatie. U diende zich op 10/02/2006 bij de OVD aan te bieden. Toen u
dit deed werd u op soortgelijke wijze door (K.) ondervraagd en bedreigd. Hierna kon u beschikken.

In diezelfde maand, februari 2006, zag u uw vader weer. Via uw moeder vernam u dat uw vader in
het dorp Dzjejrach bij familieleden verbleef en bracht u hem aldaar een bezoek. Tijdens uw
bezoek waarschuwde uw vader u dat hij vijanden had die zich op u konden wreken. Na deze ontmoeting
vernam u geen nieuws meer van of over uw vader.

Op 12/09/2007 werd u thuis opgepakt en meegenomen naar de GOVD. Daar werd u gedurende
drie maanden vastgehouden. Uw paspoort werd in beslag genomen. Enkele dagen na uw arrestatie,
op 27/09/2007, werd u onder begeleiding naar uw huis gevoerd om aanwezig te zijn tijdens
een huiszoeking. Men was op zoek naar bepaalde diskettes. Na deze huiszoeking werd u terug naar
de GOVD gevoerd. U werd niet meer ondervraagd. U werd wel gefolterd en er werd u een
document voorgelegd ter ondertekening. Dit document, waarin u bekende deel te hebben genomen
aan terroristische acties, tekende u niet. Op 6/12/2007 werd u vrijgelaten. Uw paspoort werd
niet teruggegeven. U werd verplicht zich om de drie dagen aan te bieden om na te gaan dat u niet
gevlucht was. U bood zich slechts de eerste twee maal aan.

In februari 2008 stuurde u uw vrouw en uw dochter uit veiligheidsoverwegingen naar uw schoonfamilie
in Niznjevartovsk. U zelf bleef slechts zelden thuis. U probeerde steevast elders te overnachten.

In mei 2008 werd u op uw weg naar de universiteit in de hartstreek neergestoken door onbekenden.
U werd door medestudenten naar uw huis gebracht waar u de eerste zorgen kreeg toegediend door
uw buurvrouw die verpleegster was. Uit angst ging u niet naar een ziekenhuis. U gaat ervan uit dat
de aanval verband houdt met uw problemen.

U besloot hierna het land te verlaten. Op 15/02/2009 reisde u per minibus van Nazran naar
Mineralny Vody waar u met uw vrouw had afgesproken. Samen namen jullie vanhier de trein naar Lvov
(Oekraine). Met de conductrice werd afgesproken dat u, die geen paspoort had, zich tijdens controles in
haar coupé zou verstoppen. Na aankomst in Lvov vond u een taxichauffeur die jullie naar een
huurkamer bracht. U legde uw situatie aan deze chauffeur uit en deze vond tevens voor u een
smokkelaar. Op 18/02/2009 verliet u in het gezelschap van de smokkelaar Lvov. Met een wagen reden
jullie naar Belgié. Jullie arriveerden er op 20/02/2009. Diezelfde dag vroegen jullie asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden geconcludeerd dat uw verklaringen bedrieglijk zijn. Dit op basis van
verscheidene tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden die werden vastgesteld bij uw opeenvolgende
verklaringen en die van uw echtgenote (K.F.) (...).

U baseert uw asielaanvraag op de activiteiten van uw vader. Er wordt in eerste instantie vastgesteld
dat uw kennis over deze activiteiten vrij beperkt is. U verklaarde dat uw vader opkwam voor familieleden
van vermoorde of vermiste personen door protestdemonstraties te organiseren en dat hij informatie
over illegale detentie verzamelde. Hoe uw vader bij deze activiteiten betrokken raakte weet u niet.
U verklaarde dat hij geen lid was van een mensenrechtenbeweging (CGVS Il p.5-6). Verdere
toelichting gaf u niet. Over de personen die vermist of vermoord waren, en waarvoor uw vader opkwam,
bleef u zeer op de vlakte. Als voorbeeld verklaarde u dat nabij de markt twee studenten waren
doodgeschoten en dat men wapens bij hen gedropt had om te doen uitschijnen dat het strijders betrof.
Hun namen kon u niet noemen. Daarnaast haalde u aan dat het reeds voldoende was om een baard te
dragen of om naar de moskee te gaan om vervolgd te worden (CGVS Il p.7). Dergelijke oppervlakkige
beweringen maken uw verklaringen moeilijk verifieerbaar en leveren aldus op zich weinig bewijs.

Deze oppervlakkigheid annex onwetendheid tast bovendien de geloofwaardigheid van de vervolging
van uw vader aan. Dit wordt duidelijk aan de hand van uw verklaringen over de protestdemonstraties.
U bleek namelijk niet te weten wanneer deze protestdemonstraties, die door uw vader zouden
zijn georganiseerd, juist plaatsvonden. U vermoedde dat deze demonstraties in 2005 werden gehouden.
U verklaarde daarbij dat het 3 & 4 demonstraties in Nazran betrof waaraan een vijftigtal personen
zou hebben deelgenomen. U verklaarde uw onwetendheid over de data door te stellen dat u destijds
nog studeerde en er toen geen aandacht aan schonk (CGVS Il p.6). Welnu, deze bewering wordt
ontkracht door uw verklaring dat uw vader kort na de laatste demonstratie werd opgepakt. U beweerde
hierbij dat tussen beide feiten waarschijnlijk slechts enkele dagen zaten. Dit kort tijdbestek maakt dat de
feiten door u — met zekerheid- gekend dienen te zijn. Er kan immers van worden uitgegaan dat de
arrestatie van uw vader tot de nodige navraag leidde mocht u van de feiten onwetend zijn geweest. Uw
bewering dat uw vader kort na een demonstratie werd opgepakt wijst bovendien op navraag. Hieraan
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dient te worden toegevoegd dat een soortgelijke onduidelijkheid werd opgemerkt in de verklaringen van
uw echtgenote. Zij bleek daarbij geen enkel idee te hebben hoeveel tijd er tussen deze laatste
demonstratie en de arrestatie van uw vader zat (CGVS Il p.5). Ook dit tast de geloofwaardigheid van de
feiten verder aan.

Over het verdere lot van uw vader wist u daarnaast onvoldoende. Zo wist u niet wanneer zijn
arrestatie, hetgeen thuis en in uw aanwezigheid gebeurde, juist plaatsvond. U verklaarde dat dit rond
25/12/2005 was. Hoe uw vader vervolgens werd teruggevonden en hoe zijn vrijkoop werd geregeld wist
u evenmin. U verklaarde dat dit werd geregeld door een ver familielid van uw moeder (CGVS Il p.6-7).
Hoe deze persoon dat deed wist u niet (CGVS p.8). Verder had u er geen idee van wanneer uw vader
werd vrijgelaten. U verklaarde dat dit misschien na een detentie van een maand of drie was. Daarbij kon
u de maand waarin uw vader vrijkwam niet geven (CGVS Il p.8). Tot slot bleek u niet te weten waar uw
vader tot februari 2006, de maand waarin u hem terugzag, zat ondergedoken (CGVS Il p.8). Welnu,
een dergelijke omvangrijke onwetendheid is ongeloofwaardig gegeven uw verklaring dat u uw vader na
deze feiten in het dorp Dzjejrach terugzag en u aldus over de mogelijkheid beschikte zich hierover in te
lichten (CGVS Il p.8-9).

Daarenboven lopen uw verklaringen en die van uw vrouw omtrent deze feiten uiteen. Zo verklaarde
udat er 140.000 roebel werd verzameld om uw vader vrij te kopen. U beweerde dat uw
familieleden financieel moesten bijspringen. Hoeveel u zelf of uw moeder bijdroeg kon u niet zeggen. U
verklaarde dat uw geld werd beheerd door uw moeder en dat zij alles regelde (CGVS Il p.8). Deze
onwetendheid past echter niet in de gang van zaken zoals die door uw echtgenote werd uiteengezet. Zij
beweerde hierover dat jullie niets betaalden aangezien al jullie spaargeld bij de arrestatie van uw vader
was meegenomen (CGVS Il p.6).

Daarnaast verklaarde u dat u bij de arrestatie van uw vader werd gehandboeid omdat u
tussenbeiden wou komen (CGVS Il p.7). Uw vrouw bleek hier echter geen weet van te hebben toen zij
hiernaar gevraagd werd. Zij beweerde dat zij zich elders in huis bevond en niet kon zien of u werd
gehandboeid (CGVS Il p.5). Deze verklaring is strijldig met haar voorgaande verklaringen tijdens
hetzelfde gehoor. Zo verklaarde zij eerder dat jullie bij de arrestatie allen bij elkaar stonden en kon zij
zeggen dat u noch ondervraagd noch geslagen werd.

Het spreekt voor zich dat deze vaststellingen de basis van uw asielaanvraag, zijnde de vervolging
van uw vader, op fundamentele wijze ondermijnen.

Ook wat de feiten betreft die zich na de arrestatie van uw vader zouden hebben afgespeeld en die
uw persoonlijke vervolging uitmaken, werden verschillende versies opgetekend. U verklaarde dat
deze vervolging aanving nadat u op straat een ontmoeting had met (K.). Deze ontmoeting situeerde
u eerst na het weerzien met uw vader in Dzjejrach (CGVS Il p.9). Toen u gevraagd werd naar
het tijdverloop tussen beide feiten zette u deze versie recht en beweerde u dat het omgekeerd was, dat
de ontmoeting met Klimatov voor het weerzien met uw vader plaatsvond. Er werd vastgesteld dat ook
uw echtgenote deze vergissing maakte: zij beweerde dat u na de arrestatie van uw vader
onmiddellijk geconvoceerd werd. Zij beweerde meermaals dat er niets aan deze convocatie was
voorafgegaan buiten de arrestatie van uw vader (CGVS Il p.6). Zij vervolgde dat u na deze oproep uw
vader ontmoette en dat u pas na deze ontmoeting op de universiteit werd benaderd door de neef van
(K.). Toen uw vrouw vervolgens gevraagd werd wanneer u op de universiteit werd benaderd zag zij haar
vergissing in en beweerde zij dat u voor de convocatie werd benaderd (CGVS Il p.7). Welnu, de
vaststelling dat zowel uals uw vrouw de volgorde van uw vervolgingsfeiten verkeerd weergeven
ondermijnt verder uw geloofwaardigheid.

Verschillende versies werden tevens waargenomen in het verdere verloop van uw verklaringen.
Zo beweerde u aanvankelijk voor het Commissariaat-generaal dat er geen incidenten meer
plaatsvonden in de periode na uw convocatie op 10/02/2006 en voo6r uw arrestatie op 12/09/2007. U
beweerde dat u niet de indruk had dat men in deze periode in u geinteresseerd was. U vulde aan dat u
misschien in de gaten werd gehouden maar dat men niet meer naar uw huis kwam (CGVS Il p.10-11).
Bij de Dienst Vreemdelingenzaken had u nochtans eerder beweerd dat er in april 2007 enkele aanvallen
van rebellen plaatsvonden in Ingusjetié waarna u thuis gezocht werd (vragenlijst CGVS). U werd
hiermee geconfronteerd. Er werd u meegegeven dat u eerder had verklaard dat er in deze periode
mensen naar uw huis waren gekomen op zoek naar u (CGVS Il p.14). U verklaarde hierop dat de politie
in deze periode twee tot drie maal langs uw huis was gekomen op zoek naar u. U verklaarde dat ze
wilden verifiéren of u thuis was of niet. Welnu, deze verklaring contrasteert niettemin met uw eerdere
expliciete verklaring voor het Commissariaat-generaal dat er niemand langs het huis was gekomen.
Hiermee wordt opnieuw uw geloofwaardigheid ondergraven.

Concluderend dient dan ook, op basis van bovengenoemde vaststellingen, te worden gesteld dat
uw asielrelaas bedrieglijk is.

Niet onbelangrijk is hierbij te vermelden dat ook uw reisroute niet weet te overtuigen. U verklaarde dat
u vanuit Nazran per minibus naar Mineralny Vody reisde waar u vervolgens de trein nam naar Lvov.
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Vanuit Lvov reisde u tot slot met de wagen naar Belgié. Welnu, wat deze reis betreft legde u vooraleerst
geen bewijzen voor. U verklaarde dat jullie treintickets hadden maar hen niet bewaarden omdat jullie
niet wisten dat ze nodig waren (CGVS | p.8). Het intern paspoort van uw vrouw bevat daarnaast
geen Oekraiénse inreisstempel. Zij verklaarde hierover dat er aan de grens geen dergelijke stempel
werd gezet, maar dat zij een document moest invullen dat haar recht gaf op een verblijf van 31 dagen
(CGVS | p.5). Zij legde echter geen kopie van dit document voor. Aldus kan gesteld worden dat er
een mogelijkheid bestaat op het voorleggen van materi€éle bewijzen maar deze onbenut wordt.
Hiernaast werd geconstateerd dat u onvoldoende informatie aanbracht over belangrijke aspecten van
uw reis. Zo waren uw verklaringen, alsook die van uw vrouw, over jullie reis naar Lvov uitermate
oppervlakkig. Beiden beweerden jullie dat jullie in Mineralny Vody afspraken om er de trein naar Lvov te
nemen. U zou er als eerste zijn gearriveerd. U beweerde daarbij dat jullie er na de aankomst van uw
vrouw nog 2-3 uur verbleven (CGVS Il p.5). Uw vrouw sprak dan weer van 4-5-7 uur (CGVS Il p.3). U
verklaarde verder dat u naar Lvov kon reizen via de hulp van de conductrice. Van deze persoon kon u
echter geen onderscheidende beschrijving geven. U beweerde dat zij een normale vrouw was met geen
speciale fysieke kenmerken. Op de vraag naar haar leeftijd antwoordde u dat zij misschien ouder dan 40
jaar was (CGVS Il p.5). Uw vrouw op haar beurt kon evenmin enige beschrijving geven van de
conductrice; zij beweerde dat zij geen aandacht schonk aan deze persoon. Op de vraag naar een
schatting van leeftijd van de conductrice antwoordde zij dat het misschien iemand was die jong was
maar er oud uitzag of omgekeerd (CGVS Il p.3). Over uw treinreis naar Lvov werd verder vastgesteld
dat u, buiten de grensovergang nabij Donetsk toen u onderdook bij de conductrice, geen haltes konden
noemen die de trein in Oekraine had aangedaan. Aangezien u naar Lvov zou zijn gereisd, zou u
niettemin een groot deel van Oekraine zijn doorgereisd. U verklaarde dat u aan de haltes geen
aandacht had geschonken (CGVS | p.8). U verklaarde vervolgens dat u na aankomst in Lvov een kamer
huurde in afwachting van uw verdere reis. Het adres van deze woning kon u niet geven, u beweerde dat
het nabij het station was (CGVS | p.7). Vanuit deze plaats zou u vervolgens naar Belgié zijn gereisd.
Wat dit betreft kon u niet verklaren op welke wijze u vanuit Lvov de grens met de Europese Unie kon
passeren. U verklaarde hierover dat de smokkelaar aan de grens uitstapte en misschien iets toonde
(CGVS | p.9). Tot slot kon u niet aangeven welke landen u passeerde op uw weg van Oekraine naar
Belgié.

Deze gebrekkige reisroute staat naast de vaststeling dat er geen geloof werd gehecht aan
uw vervolging. Deze laatste houdt in dat het ongeloofwaardig is dat uw intern paspoort tijdens uw
vervolging werd geconfisceerd. Aldus ligt de mogelijkheid open dat u met een dergelijk paspoort naar
Belgié bent gereisd en dat u dit heden voor de Belgische autoriteiten achterhoudt. De documenten die u
wel voorlegde wijzen bovendien op het bezit van een dergelijk paspoort. Zo blijken uw
rijbewijs (dd.12/01/2008 ) en uw geboorteakte (dd.28/12/2009) te zijn afgegeven na de inbeslagname
van uw paspoort (eind 2007). U werd de vraag gesteld hoe zij werden bekomen zonder voorlegging van
enig identiteitsbewijs. U gaf hierop aan dat de geboorteakte reeds begin 2007 was aangevraagd, toen u
nog over een paspoort beschikte, maar dat zij pas in december 2009 werd afgeleverd. U verklaarde dat
het gewoonlijk een jaar duurt vooraleer de aanvraag administratief is verwerkt. Nochtans zit er tussen
uw aanvraag begin 2007 en de afgifte eind 2009 2,5 jaar waardoor uw bewering niet opgaat.
Daarbij verklaarde uw echtgenote dat u de geboorteakte vermoedelijk in 2008, toen zij na uw arrestatie
naar Niznjevartovsk was vertrokken, had aangevraagd (CGVS Il p.2). Zij baseerde deze stelling om het
feit dat het een jaar duurt om de akte te bekomen. Het attest dat u daarnaast voorlegde van uw
rijexamen maakt melding van uw paspoortnummer, hetgeen veronderstelt dat een paspoort werd
voorgelegd. U verklaarde hierover dat u kopieén van uw paspoort voorlegde in plaats van het origineel
(CGVS Il p.3).

Wat de de vraag naar de toepassing van art.48/4,82 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat sinds het begin van het conflict in de
buurrepubliek Tsjetsjenié in 1999 de rebellenbeweging gaandeweg ook in Ingoesjetié activiteiten is gaan
ontplooien. Afgezien van een eenmalige grootschalige actie in juni 2004, voerde de rebellenbeweging
kleinschalige aanvallen uit, specifiek gericht tegen militairen en andere vertegenwoordigers van de
autoriteiten. Sinds 2007 is er een toename van het aantal incidenten waarbij de rebellenbeweging
militaire doelwitten viseerde, maar waarbij slechts een zeer beperkt aantal burgerslachtoffers vielen. De
autoriteiten proberen de rebellie te bestrijden met zowel uitgebreide zoekacties waarbij ganse wijken of
dorpen worden afgezet als met gerichte arrestaties. Hierbij kunnen ook slachtoffers vallen. Uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat veel van deze acties zonder
wezenlijk geweld worden uitgevoerd en dat het aantal burgerslachtoffers veroorzaakt door acties van
de autoriteiten beperkt blijft. De situatie in Ingoesjetié is dan ook niet van die aard dat er voor
burgers sprake is van een reéel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,82 c) van de Vreemdelingenwet.
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Op basis van al deze vaststellingen moet geoordeeld worden dat uw asielaanvraag over de hele
lijn bedrieglijk is. Dit betekent dan ook dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De documenten die u voorlegde zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen. De kopie van de
eerste bladzijden van uw paspoort, uw rijbewijs, de kopie van uw oude geboorteakte (dd.16/08/1995),
uw huidige geboorteakte (dd.28/12/2009), uw diploma, uw bewijs van vrijstelling van de militaire dienst,
uw bewijs onderworpen te zijn aan inkomensbelasting, uw bewijzen van de medische verzekering,
uw opleidingscertificaten en de foto’'s van uw woning in Nazran bieden geen van allen een bewijs van
uw vervolging. Wat de voorgelegde convocatie (dd.07/02/2006) en het huiszoekingsbewijs (dd.
27/09/2007) betreft, deze bevatten de loutere informatie dat u respectievelijk werd geconvoqueerd in
de hoedanigheid van getuige, en dat er bij een huiszoeking in uw aanwezigheid geen verboden
opjecten werden aangetroffen of in beslag genomen. In geen van beide documenten werd aangegeven
in het kader van welk onderzoek of onderzoeken deze oproeping en huiszoeking werden gedaan.
Bijgevolg vermogen deze documenten niet de hierboven verzamelde vaststellingen van
ongeloofwaardigheid te verklaren of te weerleggen. Wat betreft de verklaring van uw moeder die door
de buren werd ondertekend en die getuigenis levert van uw arrestatie op 12/09/2007, deze verklaring is
een persoonlijke getuigenis, waaraan geen objectieve bewijskracht kan worden gehecht. Ook
de geheugenstick die u voorlegde doet tot slot geen afbreuk aan deze beslissing. U verklaarde dat
Zij beelden bevat van het gebouw waarin u zou zijn vastgehouden en dat later afbrandde. Deze
beelden zijn afkomstig van het internet en hebben geen betrekking op u persoonlijk (CGVS | p.9; CGVS
Il p.14).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Op 1 maart 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tevens een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
ten aanzien van tweede verzoekster. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russische onderdaan van Ingusjetische origine te zijn. U was woonachtig in
Nazran, waar u samen met uw echtgenoot (K.R.) (...) verbleef bij uw schoonouders.

Uw problemen ontstonden vanwege de activiteiten van uw schoonvader. Uw schoonvader zette zich
in voor ouders wier kinderen door de autoriteiten waren gedood of die waren verdwenen. Hij
organiseerde in het kader hiervan meerdere demonstraties. In december 2005 werd uw schoonvader
omwille van deze activiteiten opgepakt. Hij werd uiteindelijk vrijgelaten. Na zijn vrijlating keerde hij niet
meer terug naar huis maar dook onder. In deze periode had u of uw man geen contact met hem.

Enige tijd hierna werd uw man op de universiteit benaderd door een onbekende man. Deze stelde
hem voor om diens oom (K.) te ontmoeten om te spreken over uw schoonvader. (K.) was
een medewerker van de FSB die aanwezig was bij de arrestatie van uw schoonvader. Uw man
ontmoette (K.) vervolgens aan het autostation. (K.) vroeg uw man bekend te maken waar
uw schoonvader verbleef. Toen uw man hierover geen informatie gaf werd hij door (K.) bedreigd.

Kort hierop ontving uw man een convocatie. Hij diende zich op 10/02/2006 bij de OVD aan te
bieden. Toen hij dit deed werd hij op soortgelijke wijze door (K.) ondervraagd en bedreigd. Hierna kon
hij beschikken.

In diezelfde maand, februari 2006, zag uw man zijn vader weer. De ontmoeting vond plaats in het
dorp Dzjejrach waar uw schoonvader bij familieleden verbleef. Tijdens dit bezoek waarschuwde
uw schoonvader uw echtgenoot dat hij vijanden had die zich op uw gezin konden wreken. Na
deze ontmoeting vernamen jullie geen nieuws meer van of over uw schoonvader.

Op 12/09/2007 werd uw man thuis opgepakt en naar de GOVD meegenomen. Daar werd hij
gedurende drie maanden vastgehouden. Zijn paspoort werd hierbij in beslag genomen. Uw man werd
uiteindelijk op 6/12/2007 vrijgelaten. Hij werd verplicht zich om de drie dagen aan te bieden om na te
gaan dat hij niet gevlucht was. Hij bood zich slechts de eerste twee maal aan.

Uit veiligheidsoverwegingen stuurde uw man u en uw dochters in februari 2008 naar uw familie
in Niznjevartovsk. Hij zelf bleef in Ingusjetié.

Na uw vertrek werd uw man op weg naar de universiteit in de hartstreek neergestoken
door onbekenden. Hij werd naar huis gebracht waar hij de eerste zorgen kreeg toegediend door
een buurvrouw die verpleegster was. Hij ging niet naar een ziekenhuis.
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Na deze aanval besloten jullie de Russische Federatie te verlaten. Op 14/02/2009 reisde u met
uw dochters van Niznjevartovsk naar Mineralny Vody waar u met uw man had afgesproken. Samen
namen jullie vanhier de trein naar Lvov (Oekraine). Met de conductrice werd afgesproken dat uw man,
die geen paspoort had, zich tijdens controles in haar coupé zou verstoppen. Na aankomst in Lvov vond
uw man een taxichauffeur die jullie naar een huurkamer bracht. Uw echtgenoot legde jullie situatie aan
deze chauffeur uit en deze vond voor jullie een smokkelaar. Op 18/02/2009 verliet jullie in het
gezelschap van de smokkelaar Lvov. Met een wagen reden jullie naar Belgié. Jullie arriveerden er op
20/02/2009. Diezelfde dag vroegen jullie asiel aan.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door
uw echtgenoot (K.R.) (...). In het kader van diens asielaanvraag werd een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Bijgevolg kunnen
deze motieven ook wat u betreft niet weerhouden worden. Voor een uitgebreide weergave van de
elementen op basis waarvan de beslissing van uw echtgenoot is genomen, dient verwezen te worden
naar de beslissing van deze laatste.

Aldus kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming weerhouden worden.

De documenten die u voorlegde zijn niet bij machte deze beslissing te wijzigen. Uw intern paspoort,
uw geboorteakte, de geboorteaktes van uw kinderen, uw bewijs onderworpen te worden
aan inkomensbelastingen, uw schoolattest en de attesten van medische verzekering voor u en uw
kinderen bieden geen informatie over de vervolging die u of uw man zouden hebben gekend. U
verklaarde daarnaast dat u last had van depressie te wijten aan de vervolgingen in Ingusjetié. U legde
een doorverwijzing voor naar een psychiater alsook een bewijs van afspraak bij een gespecialiseerde
arts. Deze bewijzen bevatten echter geen diagnose die zou stellen dat uw medische problemen
verbonden zijn met eerdere vervolging. U verklaarde verder dat u vanwege deze depressie over het
hele lichaam rode vlekken kreeg. U bracht foto’s aan om dit aan te tonen. Welnu, ook deze foto’s bieden
op zich geen informatie over de oorzaak van de aandoening.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekers vragen in hun verzoekschrift de behandeling van hun beroep te verwijzen naar de
algemene vergadering van de Raad met toepassing van artikel 39/12 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), omdat zij “vast(stelt) dat er in gelijkaardige dossiers
geen eenheid van rechtspraak vast te stellen is tussen Franstalige en Nederlandstalige kamers.”

2.2. De Raad verwijst naar artikelen 39/6, § 3, vierde lid en 39/12, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
De verzoekende partij kan in een procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet vragen
om de zaak te verwijzen naar de algemene vergadering aangaande een probleem van eenheid van
rechtspraak. Alleen de eerste voorzitter of voorzitter van de Raad kan, op eigen initiatief of op dat van
de kamervoorzitter, de verwijzing van een zaak naar de algemene vergadering bevelen teneinde de
eenheid van de rechtspraak te verzekeren.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 1, A(2) van het
Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikel 15, sub ¢, van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleende bescherming, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e,van deze Richtlijn,
van de artikelen 48/2, 48/3 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle
motiveringsplicht en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer
specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting, van de artikelen 2 en 3 van het
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Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), en roepen ook een manifeste
beoordelingsfout van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen in.

Ter adstructie van hun enig middel betogen verzoekers als volgt:

“(...)

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen heeft geen rekening gehouden met de
gegronde vrees die mijn verzoekende Partij heeft voor zijn leven.

Verzoekende Partij wenst vooreerst te benadrukken dat deze zich op heden enkel kan verdedigen op de
punten welke de Commissaris-generaal aanhaalt in zijn beslissing teneinde de consistentie en/of
geloofwaardigheid of toepasselijkheid van de Conventie van Geneve te weerleggen. Hij vraagt
uitdrukkelijk voorbehoud indien in de loop der debatten nieuwe elementen of argumenten in de nota
zouden worden aangebracht voor de Raad voor vreemdelingenbetwistingen, teneinde de weigering te
verantwoorden, om gelegenheid in volheid van rechtsmacht te krijgen zich hierop te verdedigen.

De Verzoekende Partij kan niet akkoord gaan met de verwerping van zijn asielverzoek onder meer om
de onderstaande redenen.

Mijn verzoekende partij is ervan overtuigd is dat diens leven in gevaar is in diens land van herkomst.

Dat hij niet alleen vanuit zijn uitgebreide persoonlijke ervaring spreekt, doch dat ook uit de hedendaagse
situatie blijkt hoe in diens land nog steeds ernstige misbruiken bestaan.

Met Dbetrekking tot de weigering van de erkenning als vluchteling, genomen door het
Commissariaatgeneraal CG/091 1331 en 0911331 B dd. 1 april 2010 , kan Verzoekende partij het
volgende opmerken:

Uw kennis over de activiteiten van uw vader is beperkt

U weet niet hoe uw vader bij deze activiteiten betrokken raakte

U bleef vaag over de personen waar uw vader voor opkwam

U kan niet de juiste data geven van de protestmarsen die door uw vader werden georganiseerd. U
verklaart toen nog te studeren en hierover weinig te weten, aangezien u hieraan weinig aandacht
schonk. Deze bewering wordt ontkracht door uw verklaring dat uw vader kort na de laatste demonstratie
werd opgepakt. Dit bewijs dat de feiten door u met zekerheid gekend dienen te zijn en/of u de nodige
navraag heeft gedaan. Uw echtgenoot verklaard dat zij geen enkel idee heeft hoeveel tijd er zat tussen
de arrestatie van uw vader en de laatste demonstratie.

Doordat u weinig informatie kan geven kan niet nagegaan worden of deze verklaringen kloppen. Deze
onwetendheid tast de geloofwaardigheid van de vervolging van uw vader aan.

(R.) voegt toe.’ ik was tijdens deze marsen niet aanwezig en ben bijgevolg niet go de hoogte van de
data en kan geen namen noemen van de personen voor wie mijn vader opkwam. Alsook studeerde ik
en schonk ik weinig aandacht aan de mensen die bij mijn vader langskwamen. Deze ontmoetingen
vonden niet bij ons thuis plaats. Vader vertelde mij niets over waar hij mee bezig was. Ik vermoed dat hij
niet veel zei om mij van al die problemen af te schermen. Ik stelde hem ook geen vragen aangezien hij
het gezinshoofd was en dit niet zou getuigen van respect. Ik had mijn eigen leven en vader kwam niet
veel thuis, ik zag hem enkel tijdens het eten.

Pas na zijn arrestatie ben ik beginnen nadenken over waar mijn vader mee bezig was.

Tegenstrijdigheid met vrouw tijdstip tss laatste demonstratie en arrestatie: (R.) voegt toe ik ben pas op
11/12/2005 met (F.) getrouwd daarom was zij niet op de hoogte van waar mijn vader mee bezig was,
nadat wij getrouwd, is zij ingetrokken in mijn ouderlijk huis, voorheen verbleef zij bij haar eigen familie.
Uw kennis mbt de arrestatie van uw vader

U vermoed dat de arrestatie op 25/12/2005 plaatsvond, nochtans verklaarde u dat u bij deze arrestatie
aanwezig was, (F.) verklaart dat zij op het CGVS duidelijk gezegd heeft dat de arrestatie van haar
schoonvader plaatsvond op 25/12/2005 namek vlak voor oudjaar.

(R.) verklaart dat hij op het CGVS duidelijk gesteld heeft dat de arrestatie op 25/12'2005 plaatsvond, hij
zou niet gezegd hebben dat dit een vermoeden was.

U weet niet precies hoe de vrijkoop van uw vader geregeld werd en wanneer hij precies werd
vrijgelaten.

(R.) voegt toe : toen bleek dat mijn vader niet meer terug thuiskwam hebben wij hem gezocht o. a. in
verschillende mortuariums in verschillende steden van de republiek, wij hebben hem ook gezocht bij
verschillende politie organen nl. GOFD en MFD. Ongeveer een week na zijn verdwijning nam Dhr (F.M.)
contact met ons op, hij is een ver familie lid van mijn vader. Hij wist ons te vertellen dat vader nog leefde
en niet werd gearresteerd, maar gekidnapt en ergens werd opgesloten in een privé woning. Hij vertelde
ons ook dat via via hij een vrijkoop kon regelen mits betaling van 140.000 roebel.

U wist ook niet waar u vader tot februari 2006 - de dag dat u hem terugzag - was ondergedoken. (R.)
voegt toe, mijn moeder wist mij te vertellen dat het beter was voor ons dat vader niet meer naar huis
kwam na zijn vrijlating en zat ondergedoken bij verschillende familieleden uiteindelijk heeft zij mij verteld
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dat vader zich schuilhield bij de familie (T.) in een bergdorp nl. Dzjejrach. Hier zag ik mijn vader voor het
eerst en het laatst terug.

Tegenstrijdigheden met het verhaal van uw vrouw

Volgens u werd er 140.000 roebel betaald voor de vrijkoop van uw vader, verschillende familieleden
hebben hiervoor een bijdrage geleverd. Hoeveel u en uw moeder betaalde weet u niet, u verklaart dat
uw moeder de geldzaken beheerde. Dit is in tegenstrijdigheid met de verklaring van uw vrouw die
beweert dat alle spaargelden in beslag werden genomen tijdens de arrestatie van uw vader en dat er
geen losgeld werd betaald.

(R.) verklaart dat zijn moeder een gedeelte onmiddellijk kon betalen, er werd ook geld geleend door zijn
moeder; hoeveel weet ik niet precies.

(F.) voegt toe, ik heb niet gezegd op het CGVS dat de spaargelden in beslag werden genomen. Ik
woonde nog maar weken in het huis toen mijn schoonvader werd meegenomen. Ik had toen nog geen
idee van de bankrekeningen van mijn schoonfamilie, ik weet wel dat zij een safe in huis hadden waar
geld in werd bewaard.

U verklaarde tijdens de arrestatie van uw vader werd gehandboeid. Uw vrouw verklaarde eerst dat jullie
allen dicht bij elkaar stonden tijdens de arrestatie van uw vader en dat u nog geslagen nog ondervraagd
werd.

Wanneer er later aan haar gevraagd wordt of u werd gehandboeid verklaart zij dit niet te weten,
aangezien zij zich elders in het huis bevond. Dit is tegenstrijdig met haar eerdere verklaring. (F.)
verduidelijkt : op het moment dat men mijn schoonvader kwam oppakken werd ik zelf, mijn schoonzus
en schoonmoeder naar een kamer ernaast gebracht. Wij vrouwen stonden allen dicht elkaar. De 2
kamers werden gescheiden door een dunne wand met een venstertje. Ik kon iets zien door dit venstertje
maar niet alles, aangezien het zicht geregeld werd geblokkeerd doordat er iemand voor mijn man kwam
staan.

Volgorde van de feiten

U verklaarde dat u vervolgd werd nadat u een ontmoeting had met (K.). Deze ontmoeting vond volgens
uw verklaring eerst plaats na het weerzien met uw vader. Achteraf verklaart u echter dat de ontmoeting
met (K.) plaatsvond voor het weerzien met uw vader. Ook uw vrouw maakt dezelfde fout. Zowel (F.) als
(R.) vullen aan dat er 2 ontmoetingen plaatsvonden met (K.) : 1 ontmoeting op straat voor het weerzien
met vader en 1 ontmoeting (officieel nadat (R.) werd opgeroepen)

Voor het CGVS verklaart u dat er geen incidenten plaatsvonden in de periode na uw convocatie en voor
uw arrestatie. U beweerde dat u niet de indruk had dat men in u geinteresseerd was. U vulde aan dat
men u misschien in de gaten hield, maar dat er niemand naar jouw huis kwam. Voor DVZ verklaarde u
echter dat u thuis gezocht werd in april 2007 na enkele aanvallen van rebellen. (R.) verduidelijkt : het is
in onze regio normaal dat de wijkagent geregeld langs komt in huizen waar jonge mannen vanaf 15 a 16
jaar zoals mezelf verblijven, dit zijn voor ons normale controleswegens de instabiele situatie en zijnniet
persoonsgebonden. Ik heb dan ook de vraag van het CGVS niet goed begrepen toen men sprak over
incidenten.

Ongeloofwaardigheid reisroute

U kan geen treintickets voorleggen van uw reis naar LVOV.

Het paspoort van uw vrouw bevat geen Oekrainse inreisstempel. Uw verklaarde dat zij deze niet had
gekregen, maar een document moest invullen dat recht gaf om een verblijf van 31 dagen. Hiervan kan u
echter ook geen bewijs voorleggen. (F.) en (R.) verklaren dat zij niet inzagen waarom het belangrijk zou
zijn om deze documenten te bewaren, (F.) verklaart eveneens oorspronkelijk van plan te zijn geweest
om in Oekraine te blijven.

U verklaart voor uw vertrek naar LVOV na aankomst van uw vrouw een 2 tot 3 tal uur te hebben
verbleven in Mineralny. Uw vrouw beweert echter dat dit 4-5-7 uur was. (F.) verklaart zich niet te
herinneren dat ze dit tijdens het interview heeft gezegd- zij vermoed dat dit een verkeerde interpretatie is
van het CGVS, zij was zich niet bewust van de tijd, aangezien zij moest zorgen voor 2 jonge kinderen.

U en uw vrouw kunnen geen degelijke persoonsomschrijving geven van de conductrice die u heeft
geholpen. (F) en (R.) verklaren dat er twee conductrices waren die mekaar regelmatig vervangde, er
werd maar aan 1 conductrice geld betaald voor de hulp. Beide conductrices droegen hetzelfde uniform
waardoor zij zich niet meer precies kan herinneren hoe de conductrice eruit zag die hen heeft geholpen.
(R.) voegt toe ik ben een getrouwde man en besteed geen aandacht aan andere vrouwen.

U kan geen haltes noemen die de trein in Oekraine heeft aangedaan. U verklaart hieraan geen
aandacht te hebben geschonken. (R.) verklaart : ik ken de taal niet en wij wisten dat wij op de trein
moesten blijven tot aan de eindhalte.

U kan geen adres geven van de kamer die u huurde na aankomst in LVOV. Rustam voegt toe : wij
verbleven hier maar 1 nacht, mocht het langer geweest zijn dan had ik het adres wel kunnen opgeven.

U kan niet verklaren op welke wijze u de grens met de Europese unie kon passeren. U verklaart dat de
mensensmokkelaar uitstapte en vermoedelijk iets toonde,
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U kan niet aangeven welke landen u doorkruist heeft op weg naar Belgié.

Confiscatie van uw paspoort

Het CGVS vermoed dat uw paspoort niet werd geconfisceerd. En dat u met dit paspoort naar Belgié
bent gekomen. Uw geboorte akte en rijbewijs werden afgeleverd nadat volgens u uw paspoort werd
geconfisceerd.

Wanneer u met deze feiten wordt geconfronteerd verklaart u dat u uw geboorte akte reeds in 2007 had
aangevraagd en dat het normaal is dat het een jaar duurt alvorens de aanvraag verwerkt is. De
geboorte akte werd echter pas 2,5 jaar later afgeleverd. Uw vrouw verklaart dan weer dat u de geboorte
akte vermoedelijk in 2008 had aangevraagd, aangezien het een jaar duurt alvorens deze wordt
afgeleverd. (R.) voegt toe : normaal duurt het slecht 3 maand om je geboorte akte te krijgen, ik ben
echter in Rusland geboren, waardoor Nazran eerst de nodige documenten moest opvragen in mijn
geboorteplaats in Rusland. Daardoor zou het tot een jaar kunnen duren. Normaal moest ik mij na 3
maand terug aanmelden op de burgerlijke stand van Nazran, ik ben hier echter nalatig in geweest en
heb mij veel te laat aangemeld. Ik moest mij vervolgens een maand later opnieuw aanmelden. Het is
door mijn nalatigheid dat het zo lang geduurd heeft.

Uw rijbewijs zou u gekregen hebben na voorlegging van een kopie van uw paspoort. (R.) voegt toe : ik
was in het bezit van een notariéel verklaarde kopie.

Dat inzake beslissingen van de commissaris - generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van rechtsmacht beschikt d.w.z. dat de Raad het geschil
in zin geheel aan en nieuw onderzoek onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot
bevestiging van de door de Commissaris - generaal genomen beslissingen ongeacht het motief waarop
de Commissaris - generaal de bestreden beslissing heeft gesteund:

Dat door de devolutieve werking van het beroep de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
gebonden is door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund;

Dat de verklaringen van een kandidaat — vluchteling een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid
van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn;

Dat er essentieel dient te worden waargenomen dat Verzoekende Partij tijdens zijn verhoor aan de
Commissarisgeneraal een omstandig relaas gegeven heeft omtrent het gebeurde.

De Verzoekende Partij heeft derhalve voldaan aan de bewijslast.

Dat de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen derhalve niet
expliciet noch impliciet vaststelt dat de door de betrokken vreemdeling gegeven aanwijzingen van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve en ernstig zijn.

Dat de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aldus
niet afdoende gemotiveerd is.

In verband met de standaard motivatie over de situatie wens verzoeker het volgende op te merken.

Het Hof van Justitie (Grote kamer) duidelijk voor recht:

Artikel 15, sub c, van richt 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, gelezen in
samenhang met artikel 2, sub e, van deze richtlijn, moet worden uitgelegd als volgt:

- opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van degene die
om subsidiaire bescherming verzoekt, is het met noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat hij
specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden;

- bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht aanwezig te zijn wanneer de
mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde conflict, die wordt beoordeeld door de bevoegde
nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de rechters
van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico op de bedreiging zou lopen.

Verwerende partij motiveert dus niet op afdoende wijze waarom de subsidiaire bescherming niet kan
verleend worden. Enkel een algemene stijlformule wordt opgenomen in de beslissing.

Terwijl opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van
degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, het niet noodzakelijk is dat deze persoon aantoont dat
hij specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden;

bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht aanwezig te zijn wanneer de
mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde conflict, die wordt beoordeeld door de bevoegde
nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de rechters
van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek dermate hoog is
dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
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betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico op die bedreiging zou lopen.

Het is evenwel zo dat de rechten van verzoekende partij zijn in zijn land van herkomst niet gevrijwaard
zijn. Dit blijkt duidelijk uit het dossier.

Verzoekende partij verwijst eveneens naar duidelijk recente Mensenrechtenrapporten van algemene
bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen.

Er is derhalve een schending van de artikelen 48/2, 48/4 en 49/3 van de Wet van 15december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, zoals gewijzigd bij wet van 15 september 2006

Dat artikel 48/4 bepaalt onder welke voorwaarden de subsidiaire beschermingsstatus kan worden
toegekend aan de vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt;

De Raad dient bescherming te bieden in volheid van rechtsmacht. Bij een repatriatie kan enkel een
verzoek tot annulatie ingediend worden waarbij het artikel 2 en 3 EVRM niet in volheid van bevoegdheid
getoetst wordt. Het hoort derhalve aan de Raad dit te controleren zoals elke rechtsinstantie dit dient te
doen. Er anders over oordelen zou een schending uitmaken van artikel 6 EVRM dat in asielzaken wel
degelijk van toepassing kan zijn.

De Raad dient dit in volheid van rechtsmacht te controleren.

Verzoekende Partij heeft nood aan een vorm van bescherming.

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ambtshalve dient over te gaan tot een onderzoek van alle
feiten relevant voor deze zaak. Meer bepaald dient zij zich ervan te vergewissen dat Verzoekende Partij
geen enkel risico op een mensonterende behandeling zal ondergaan wanneer hij terug zou keren naar
zijn land van herkomst.”

3.2. De Raad wijst verzoeker erop dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele
maar een administratieve procedure is. Op het administratiefrechtelijk viak zijn de rechten van
verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door de
commissaris-generaal worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 4 april 2007, nr.
169 748; RvS 5 februari 2007, nr. 167 474; RvS 12 januari 2007, nr. 166 615). Bijgevolg kan de
schending van de rechten van verdediging niet dienstig worden aangebracht.

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS loktober 2003, nr. 123 728). Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoekers werden opgeroepen voor een verhoor, dat zij tijdens dit
verhoor de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te
zetten, dat zij nieuwe en/of aanvullende stukken konden neerleggen, en dat het verhoor plaatsvond met
behulp van een tolk die de Russische taal machtig is. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

3.4. De artikelen 2 en 3 EVRM stemmen inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, a en b van de
voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico
op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan verwezen worden naar hetgeen hierna
desbetreffend onder punt 3.7 wordt gesteld.

3.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de Vreemdelingenwet, hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht. Waar verzoekers tegelijkertijd een schending aanvoeren van de formele en de
materiéle motiveringsplicht, dient erop te worden gewezen dat zij niet in redelijkheid kunnen aanvoeren
dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven
en anderzijds die redenen niet deugdelijk zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97 739). De schending van de
formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven die de beslissing onderbouwen, kennen (RvS 25
september 2002, nr. 110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt dat verzoekers
louter kritiek hebben op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het
oogpunt van de materiéle motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133 153).
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3.5.1 De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190 508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163 124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 20086,
nr. 163 124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186 868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.5.2 De commissaris-generaal stelt in de tweede bestreden beslissing dat tweede verzoekster haar
asielaanvraag baseert op dezelfde motieven als deze die werden aangehaald door eerste verzoeker en
waarover een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen. De commissaris-generaal vervolgt dat bijgevolg de motieven ook
wat tweede verzoekster betreft niet kunnen worden weerhouden en dat voor een uitgebreide weergave
van de elementen op basis waarvan de beslissing ten aanzien van eerste verzoeker is genomen, dient
verwezen te worden naar de beslissing van deze laatste. De Raad merkt op dat verzoekers voorgaande
vaststellingen in de tweede bestreden beslissing niet betwisten. De commissaris-generaal poneert in de
eerste bestreden beslissing (hierna: de bestreden beslissing) dat eerste verzoekers verklaringen
bedrieglijk zijn op basis van verscheidene tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden die werden
vastgesteld bij opeenvolgende verklaringen van verzoekers. Blijkens de bestreden beslissing hecht de
commissaris-generaal geen geloof aan het voorgehouden asielrelaas omdat de kennis van verzoeker
over de activiteiten van zijn vader, waarop verzoekers zich baseren in hun asielaanvraag, en het
verdere lot van zijn vader, vrij beperkt is. Bovendien stelt de commissaris-generaal vast dat verzoekers
tegenstrijdige verklaringen aflegden.

3.5.3 Aangezien verzoekers hun asielaanvraag steunen op de activiteiten van hun (schoon)vader kan
redelijkerwijze verwacht worden dat zij deze voldoende kunnen toelichten. Verzoekers beweren dat hun
(schoon)vader opkwam voor familieleden van vermoorde en vermiste personen door protestdemon-
straties te organiseren en dat hij informatie over illegale detentie verzamelde. Verzoekers verklaren dat
hun (schoon)vader kort na de laatste demonstratie werd opgepakt. De Raad acht het dan ook niet
geloofwaardig dat verzoekers’ kennis over de activiteiten van hun (schoon)vader dermate beperkt is.
Het betoog van eerste verzoeker dat hij niet aanwezig was tijden de marsen die zijn vader organiseerde,
dat hij studeerde en weinig aandacht schonk aan de mensen die bij zijn vader langskwamen, dat zijn
vader niet veel zei, dat hij zelf geen vragen stelde en zijn eigen leven had, doet geen afbreuk aan de
vaststellingen in de bestreden beslissing. Van verzoeker kan, gelet op de zwaarwichtigheid van zijn
verklaringen die een kernelement vormen van zijn asielrelaas, verwacht worden dat hij navraag doet
over de activiteiten en het verdere lot van zijn vader. Verzoeker geeft bovendien in zijn verzoekschrift
zelf toe dat hij na de arrestatie van zijn vader is beginnen nadenken over waar zijn vader mee bezig
was, wat impliceert dat hij zich vragen stelde over de activiteiten van zijn vader en er bijgevolg kan van
uitgegaan worden dat hij ook een antwoord op deze vragen zocht. Verzoekers betwisten bovendien niet
dat er tegenstrijdigheden zijn in hun verklaringen aangaande het tijdstip van de laatste demonstratie en
de arrestatie van hun (schoon)vader. Met zijn betoog dat de tegenstrijdigheid met betrekking tot het
tijdstip van de laatste demonstratie en arrestatie te wijten is aan het feit dat hij pas op 11 december
2005 met zijn echtgenote getrouwd is en dat daarom zijn echtgenote niet op de hoogte was waar zijn
vader mee bezig was, slaagt eerste verzoeker er niet in de motieven van de bestreden beslissing te
doen wankelen. Immers kan ervan uitgegaan worden dat, indien verzoeker met zijn echtgenote huwde
op 11 december 2005 en de vader van verzoeker rond 25 december 2005 gearresteerd werd en er
slechts een kort tijdsverloop was van enkele dagen tussen de laatste demonstratie en de arrestatie, ook
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verzoekster zelf op de hoogte was van het tijdsverloop tussen de laatste demonstratie en de arrestatie.
De Raad acht de motivering van de bestreden beslissing ter zake pertinent en draagkrachtig

3.5.4 Waar verzoekers in hun betoog onder het kopje “kennis mbt de arrestatie van uw vader” stellen
dat zij duidelijk gesteld hebben dat de arrestatie op 25 december 2005 plaatsvond en nooit gesteld
hebben dat zij dit vermoedden, merkt de Raad op dat verzoeker tijdens zijn gehoor op de vraag op
welke dag zijn vader werd meegenomen antwoordde: ‘Rond de 25%°. Nabij Nieuwjaar’ (administratief
dossier, stuk 4, p. 6). Dit antwoord is op generlei wijze voor interpretatie vatbaar. Uit dit antwoord blijkt
duidelijk dat verzoeker de dag van de arrestatie van zijn vader situeerde rond 25 december. Verzoeker
verklaarde niet dat het op 25 december was dat zijn vader werd gearresteerd. De motivering van de
bestreden beslissing ter zake is derhalve correct en draagkrachtig. Het gegeven dat verzoekers
echtgenote duidelijk gesteld heeft dat het de 25 was dat haar schoonvader werd gearresteerd, is niet
dienstig nu dit geen afbreuk doet aan de vaststelling dat verzoeker zelf — als zoon en nauw betrokkene —
de juiste datum van zijn vaders arrestatie niet wist mee te delen.

3.5.5 Waar verzoeker inzake de vrijkoop van zijn vader zijn asielrelaas herhaalt, wijst de Raad erop dat
het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de motivering van de bestreden beslissing
te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete
argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker, zoals verder blijkt, in gebreke blijft.
Verzoekers trachten in hun verzoekschrift hun tegenstrijdige verklaringen te verzoenen doch gaan er
aan voorbij dat de tegenstrijdigheden grondslag vinden in het administratief dossier. Verzoekers menen
dat tweede verzoekster niet gezegd heeft dat de spaargelden in beslag werden genomen. Verzoekster
stelt dat zij nog maar twee weken in het huis van haar schoonvader woonde toen deze werd
meegenomen en dat zij toen nog geen weet had van de bankrekening van haar schoonfamilie. Volgens
verzoekster heeft haar schoonfamilie een safe in huis waar geld in werd bewaard. Uit het administratief
dossier blijkt dat tweede verzoekster verklaarde dat toen haar schoonvader werd opgepakt ook al hun
spaargeld werd meegenomen (stuk 4, p. 6). Verzoekster verklaarde dat het losgeld dat diende betaald
te worden voor de vrijlating van haar schoonvader door verwanten werd betaald. De Raad merkt
derhalve op dat verzoekster in haar verzoekschrift een andere versie geeft van haar asielrelaas die in
tegenstrijd is met haar verklaringen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal, hetgeen de
geloofwaardigheid van het asielrelaas verder ondermijnt.

3.5.6 Waar verzoeker de vaststelling dat het niet aannemelijk is dat hij tot 2006 niet wist waar zijn vader
was ondergedoken, tracht te verklaren door te stellen dat zijn moeder vertelde dat het beter was dat zijn
vader niet meer naar huis kwam en dat ze uiteindelijk verteld heeft waar hij zat ondergedoken, merkt de
Raad op dat deze stelling geen afbreuk kan doen aan de terechte vaststelling van de commissaris-
generaal waar deze stelt dat de onwetendheid over de onderduikplaats van zijn vader ongeloofwaardig
is nu verzoeker zijn vader in het dorpje Dzjejrach terugzag en hij aldus over de mogelijkheid beschikte
om zijn vader hierover te interpelleren.

3.5.7 Verzoekers trachten de tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoekster aangaande de
arrestatie van de vader te weerleggen door te stellen dat zij zich in een andere kamer bevond en dat ze
iets kon zien door een venstertje, doch niet alles. De Raad merkt op dat uit het gehoorverslag van
verzoekster blijkt dat zij eerst verklaarde dat ze op het moment van de arrestatie met zijn allen naar
beneden werden gebracht, dat ze erbij stonden en niet mochten bewegen op het moment van de
arrestatie en dat haar echtgenoot er ook stond (administratief dossier, stuk 4, p. 5). Deze verklaringen
zijn evenwel tegenstrijdig met de latere verklaring van verzoekster waar zij stelt dat zij zich in een
andere kamer bevond en dus niet wist of haar echtgenoot geboeid werd (stuk4, p. 5). De verklaring die
verzoekster in haar verzoekschrift voor deze tegenstrijdigheid tracht te geven is een post factum
verklaring die gelet op voorgaande geen afbreuk kan doen aan de tijdens het gehoor vastgestelde
tegenstrijdigheid.

3.5.8 De verklaringen van verzoekers dat zij K. twee maal hebben ontmoet vinden geen steun in het
administratief dossier en zijn derhalve post fatum verklaringen die geen afbreuk kunnen doen aan de
vaststellingen in de bestreden beslissing, waar deze stelt: “U verklaarde dat deze vervolging aanving
nadat u op straat een ontmoeting had met (K.). Deze ontmoeting situeerde u eerst na het weerzien met
uw vader in Dzjejrach (CGVS Il p.9). Toen u gevraagd werd naar het tijdverloop tussen beide feiten
zette u deze versie recht en beweerde u dat het omgekeerd was, dat de ontmoeting met (K.) voor het
weerzien met uw vader plaatsvond. Er werd vastgesteld dat ook uw echtgenote deze vergissing maakte:
zij beweerde dat u na de arrestatie van uw vader onmiddellijk geconvoceerd werd. Zij beweerde
meermaals dat er niets aan deze convocatie was voorafgegaan buiten de arrestatie van uw vader
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(CGVS Il p.6). Zij vervolgde dat u na deze oproep uw vader ontmoette en dat u pas na deze ontmoeting
op de universiteit werd benaderd door de neef van (K.). Toen uw vrouw vervolgens gevraagd werd
wanneer u op de universiteit werd benaderd zag zij haar vergissing in en beweerde zij dat u voor de
convocatie werd benaderd (CGVS Il p.7). Welnu, de vaststelling dat zowel u als uw vrouw de volgorde
van uw vervolgingsfeiten verkeerd weergeven ondermijnt verder uw geloofwaardigheid.”

3.5.9 Door louter te poneren dat het in zijn wijk normaal is dat de wijkagent geregeld langs komt in
huizen waar jonge mannen van 15 a 16 jaar verblijven, dat dit voor hem gaat om “normale controles
wegens de instabiele situatie en zijn niet persoonsgebonden” en dat hij de vraag van het Commissari-
aat-generaal niet goed begrepen had toen men sprak over incidenten, weerleggen verzoekers de
pertinente motivering van de bestreden beslissing ter zake niet. Van een asielzoeker mag verwacht
worden dat hij coherente en duidelijke verklaringen kan afleggen over de voornaamste gebeurtenissen
die tot zijn vlucht geleid hebben. De Raad stelt samen met de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen vast dat verzoeker initieel verklaarde dat er in april 2007 aanvallen van
rebellen plaatsvonden waarna hij thuis gezocht werd om tijdens een later gehoor te gaan stellen dat er
geen incidenten meer plaatsvonden in de periode na zijn convocatie en voor zijn arrestatie op 12
september 2007. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaart verzoeker dat de politie in de
bewuste periode twee- tot driemaal toe bij hem thuis is geweest op zoek naar hem (administratief
dossier, stuk 4, p. 14). Deze latere verklaring weerlegt de vastgestelde tegenstrijdigheid evenwel niet.
Ten overvioede merkt de Raad op dat verzoekers bij het beéindigen van het verhoor geen enkele
opmerking hebben gegeven over een eventuele onduidelijkheid omtrent de vraagstelling. Bijgevolg
kunnen verzoekers met hun a posteriori-betoog op dit punt de bestreden beslissing geenszins bein-
vloeden.

3.5.10 Waar het Commissariaat-generaal verzoekers’ reisroute in vraag stelt, werpen verzoekers op dat
Zij niet inzagen waarom het belangrijk zou zijn om de documenten die hun reisroute kunnen aantonen te
bewaren. Tweede verzoekster verklaart dat zij oorspronkelijk van plan waren om in Oekraine te
verblijven. Wat betreft de vaststellingen in de bestreden beslissingen dat er tegenstrijdigheden vast te
stellen zijn in de verklaringen van verzoekers over de duur van verblijf in Lvov en over de beschrijving
van de conductrice verklaart tweede verzoekster dat ze zich niet herinnert op het interview van het
Commissariaat-generaal te hebben gezegd dat zij 2 tot 3 uur in Lvov verbleven en dat dit vermoedelijk
een verkeerde interpretatie is van het Commissariaat-generaal, zij zich niet bewust was van de tijd
aangezien zij moest zorgen voor twee jonge kinderen en dat er twee conductrices waren. Eerste
verzoeker voegt toe dat hij een getrouwde man is die geen aandacht besteedt aan andere vrouwen.
Omtrent de vaststelling dat verzoekers geen treinhaltes kunnen noemen die hun trein heeft aangedaan
in Oekraine verklaart eerste verzoeker dat hij de taal niet kende en wist dat hij op de trein moest blijven
tot de eindhalte. Eerste verzoeker voegt toe dat hij het adres van de kamer waar zij verbleven in Lvov
niet kende omdat zij daar maar één nacht verbleven “mocht het langer geweest zijn dan had ik het adres
wel kunnen opgeven.”

Verzoekers’ kritiek aangaande de reisroute en de hieraan verbonden omstandigheden is niet ernstig
gelet op hun onsamenhangende verklaringen. Van een persoon die beweert te vrezen voor zijn vrijheid
en leven en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag redelijkerwijs worden
verwacht dat hij van bij de aanvang van de asielprocedure alle elementen ter ondersteuning van zijn
asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Verzoekers slagen er niet in hun
reisweg te bewijzen en de concrete motieven van de beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling te weerleggen. De motieven blijven bijgevolg gehandhaafd en worden beschouwd als zijnde
hier hernomen. De Raad merkt dienaangaande voorts op dat waar verzoekster stelt zich niet te
herinneren dat zij verklaard heeft vier-vijf-zeven uur in Mineralny te hebben verbleven, merkt de Raad
op dat uit het gehoorverslag wel degelijk blijkt dat verzoekster dit verklaard heeft (stuk 4, p. 3).
Verzoekster heeft dit gehoorverslag voor akkoord ondertekend en heeft geen opmerkingen gegeven
over een foutieve vermelding van haar verklaringen door het Commissariaat-generaal. De kritiek
dienaangaande van verzoekster is dan ook niet ernstig. Ook waar verzoekers nu in hun verzoekschrift
beweren dat er twee conductrices waren om hun onwetendheid over de conductrice die hen geholpen
heeft te verklaren, merkt de Raad op dat verzoekers tijdens hun gehoor nooit gewag hebben gemaakt
van twee conductrices zodat deze nieuwe verklaring in tegenstrijd is met hun verklaringen afgelegd op
het Commissariaat-generaal. Door nu plots te gaan stellen dat het om twee conductrices ging,
ondergraven verzoekers verder de geloofwaardigheid van hun asielrelaas.

Door louter hun verklaringen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal te herhalen maken
verzoekers niet aannemelijk het Schengengrondgebied op illegale wijze te zijn binnengereisd, waardoor
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kan worden aangenomen dat verzoekers ondanks de medewerkingsplicht die op hun rust,
reisdocumenten voor de asielinstanties achterhouden. De asielinstanties mogen van een kandidaat-
vluchteling nochtans correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over diens leeftijd,
achtergrond, ook die van relevante familieleden, diens identiteit en nationaliteit, plaatsen van eerder
verblijf en de door hem afgelegde reisroute (artikel 4 lid 1 en 2 van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van
29 april 2004).

3.5.11 Waar verzoeker inzake zijn paspoort stelt dat het door zijn nalatigheid is geweest dat het zo lang
geduurd heeft om zijn geboorteakte te verkrijgen, merkt de Raad op dat dit een post factum verklaring
betreft die geen enkele afbreuk kan doen aan de vaststelling dat verzoekster verklaarde dat verzoeker in
2008 de geboorteakte aanvroeg terwijl verzoeker stelde deze in 2007 te hebben aangevraagd, en hun
verklaringen op dit punt aldus tegenstrijdig zijn waardoor sowieso geen geloof gehecht kan worden aan
de beweringen van verzoekers dat het intern paspoort in beslag werd genomen. Waar verzoeker voor
het overige zijn verklaringen herhaalt, wijst de Raad er nogmaals op dat het louter herhalen van de
asielmotieven niet van aard is om de motivering van de bestreden beslissing te ontkrachten.

3.6. Gelet op wat voorafgaat volgt dat de Raad geen geloof hecht aan het asielrelaas van verzoekers.

3.7 Waar verzoekers aanvoeren dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze motiveert waarom
hen de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend en zich louter beperkt tot een stijlformule,
stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van
de subsidiaire bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het
middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze
motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
vluchtelingenstatus ondersteunen, echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn. In tegenstelling tot wat verzoekers beweren, is
het wel degelijk mogelijk dat de status van subsidiaire bescherming niet wordt toegekend op basis van
dezelfde motieven als die waarop de weigering van de vluchtelingenstatus berust.

Verzoekers verwijzen aangaande de subsidiaire beschermingsstatus naar de bepalingen opgenomen in
de richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming. Verzoeker verzoekt
de Raad toepassing te maken van de artikelen 2 (e) en 15 (c) van de bovenvermelde richtlijn.
Betreffende de richtlijn 2004/83/EG wenst de Raad kort op te merken dat voormelde artikelen bij de wet
van 15 september 2006 werden omgezet in de Vreemdelingenwet, waardoor deze niet langer over
directe werking beschikken, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 82 en
84). De schending van voormelde artikelen van de richtlijn kan derhalve niet rechtsgeldig worden
ingeroepen. Betreffende de door verzoeker voorgehouden interpretatie van deze artikelen door ‘het Hof
van Justitie (Grote kamer)’ wijst de Raad erop dat verzoekers geen enkele aanduiding geven van het
desbetreffende arrest — het komt de Raad niet toe dienaangaande enig onderzoek te verrichten —
waardoor de blote weergave van een interpretatie niet op zijn juistheid kan worden getoetst door de
Raad.

De Raad wijst er nogmaals op dat de ongeloofwaardigheid van verzoekers’ asielrelaas door de
verwerende partij werd vastgesteld en verzoekers de motivering dienaangaande niet weerleggen. De
Raad meent derhalve dat verzoekers niet langer kunnen steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, 8 2, a en b van de Vreemdelingenwet. De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel
worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoekers een reéel risico op ernstige schade lopen dat
losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas. Verzoekers vergenoegen
zich te verwijzen naar de algemene situatie in hun land van herkomst, zoals blijkt uit diverse
mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid, maar brengen geen concrete elementen aan dat
zZij een reéel risico op ernstige schade lopen in toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Ook voor subsidiaire bescherming rust de bewijslast op verzoekers. De Memorie van Toelichting bij het
wetsontwerp tot wijziging van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: “Indien subsidiaire bescherming
wordt toegekend, moeten de verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun persoon ernstig worden
bedreigd omwille van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands conflict. Ook
wanneer de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet iedere verzoeker
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aantonen dat hij geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn persoon of zijn leven
aantoonbaar is” (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van
Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87). Zelfs zonder noodzaak van het
bewijs van een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een algemene toestand te verwijzen en
dienen verzoekers enig verband met hun concrete toestand aan te tonen (RvS 24 november 2006, nr.
165 109). De Raad stelt vast dat verzoekers met de algemene verwijzing naar de nog steeds heersende
problemen in hun land van herkomst niet aantonen dat er in Ingoesjetié een situatie heerst van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging van hun
leven of persoon kan worden aangenomen. De Raad herneemt dan ook de pertinente en draagkrachtige
motivering ter zake van de bestreden beslissing.

3.8 Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij geen manifeste beoordelingsfout kan
worden ontwaard.

3.9 De Raad oordeelt derhalve dat verzoekers geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekers noch een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig december tweeduizend en
tien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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