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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 6 mei 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
13 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 december
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS, loco advocaat
K. HENDRICKX en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, van Tsjetsjeense origine, afkomstig uit
Ordzhonikdzevskaya, Sunzhensky district, Republiek Ingoesjeti€é, Russische Federatie. Van 1997
tot 2006 woonde u in Moskou. Vanaf 2006 woonde u in Grozny, Tsjetsjenié. Volgens uw verklaringen
kreeg u in 2007 problemen omwille van de toegenomen religieuze houding van uw man, M.D. {..}. Op
10 juni 2007 verliet uw man het huis. Achteraf vertelden zijn neven aan u dat hij het land op zijn
eigen manier was gaan dienen. U verklaarde dat u op 26 november 2007 uw man voor het laatst gezien
heeft. De volgende dag kreeg u bij u thuis bezoek van de FSB. U vertelde dat de FSB 3 keer bij u op
bezoek is geweest in 2007. Begin 2008 had u nog telefonisch contact met uw man. In maart 2009 kwam
de FSB opnieuw bij u langs. U kreeg in dezelfde maand ook het bezoek van Kadyrovtsi. Zij bedreigden
u met het in brand steken van uw huis, indien uw man niet terug zou opduiken. Eind april 2009 werden u
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en uw kinderen uit uw huis gezet door Kadyrovtsi. Zij verhinderden u de toegang tot uw huis. Zij goten
benzine rond uw huis. De brand van uw huis heeft u zelf niet gezien. Een buurman voerde u en de
kinderen naar uw schoonvader. De dag erna ging uw schoonvader naar uw huis kijken. Uw
schoonvader vertelde u dat er van uw huis niets meer overbleef buiten de funderingen. Tijdens uw
verblijf bij uw schoonvader werd er bij hem thuis een huiszoeking uitgevoerd door Kadyrovtsi. Op 14 of
15 mei 2009 vertrok u naar uw ouders in Ingoesjetié. Daar kreeg u een convocatie dat u zich op 27 mei
2009 moest melden bij de ROVD van het Leninski District te Grozny voor een verhoor. Toen u op het
afgesproken uur niet aanwezig was, haalden agenten van de ROVD u en uw broer op in uw ouderlijk
huis te Ingoesjetié. De ROVD wilde weten, waar uw man zich bevond. Zij lieten u een opgenomen
gesprek horen tussen u en uw man. Toen u van uw stoel opstapte, werd u door hen aan uw arm
getrokken. Er ontstond hierop een woordenwisseling tussen leden van de ROVD en uw broer, (S.), die u
had vergezeld. U werd vrijgelaten en uw broer werd weggebracht. U nam hierop contact op met uw
vader die naar de ROVD kwam om uw broer vrij te krijgen. Nadat uw vader alles had uitgelegd, werd uw
broer onmiddellijk vrijgelaten. Uw broer was geslagen geworden, tijdens zijn detentie bij de ROVD. U
bent niet meer naar uw huis gaan kijken, toen u zich in Grozny bevond. U werd voor een tweede keer
opgeroepen om naar de ROVD te komen op 4 juni 2009. U besloot deze datum niet af te wachten en u
vertrok met uw twee kinderen op 4 juni 2009 uit Nazran met de bus naar Pjatigorsk. In Pjatigorsk nam u
de trein naar Kiev, Oekraine. U kwam aan in Kiev op 6 juni, rond 12 uur. U verbleef een week in Kiev
met uw kinderen. Op 12 juni 2009 vertrok u samen met uw kinderen verborgen in de laadruimte van een
vrachtwagen uit Kiev. U kwam in Belgié aan op 14 juni 2009. Op 15 juni 2009 vroeg u de
vluchtelingenstatus aan bij de Belgische autoriteiten. Ter staving van uw asielaanvraag legde u een
kopie van uw intern Russisch paspoort, uw geboorteakte, de geboorteakte van uw 2 dochters alsook
twee convocaties neer.

B. Motivering

Vooreerst dient erop te worden gewezen dat u bedrieglijke verklaringen heeft afgelegd aangaande
het bezit van een internationaal paspoort. U verklaarde immers nooit een internationaal paspoort te
hebben gehad (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p.9,13). Dit had u eerder
ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaard (zie gehoorverslag DVZ, rubriek 21). Echter bevindt
zich in het door u neergelegd binnenlands paspoort een stempel ten bewijze van de uitgifte van een
internationaal paspoort op 13 juli 2007. U werd met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd maar slaagde
er niet in hiervoor een verklaring of weerlegging te bieden. U bleef bij uw verklaring dat u nooit een
internationaal paspoort heeft gehad (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p.13-
14). De vastgestelde tegenstrijdigheid is zwaarwichtig. De vaststelling van een poging om
belangwekkende identiteits- of reisbestanden verborgen te houden, kan impliceren dat men een veilig
verblijfsalternatief elders in de Russische Federatie of daarbuiten verborgen wil houden.

Ter bevestiging van de bedrieglijkheid van uw verklaringen aangaande uw internationaal paspoort
dient ook te worden gewezen op vaststellingen van ongeloofwaardigheid in uw verklaringen met
betrekking tot uw reis naar Belgié. Wat het verloop van uw reis betreft, wist u vrijwel niets, hetgeen niet
geloofwaardig genoemd kan worden. U stelde weliswaar dat u gedurende de hele reis van Kiev naar
Belgié in de laadruimte van een vrachtwagen zat (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.
07/01/2010, p.12-13). Uit uw verklaringen is echter gebleken dat u ook op punten waarvan redelijkerwijs
verwacht mag worden dat u wel enige kennis zou hebben, weinig informatie kon geven. Met betrekking
tot die vrachtwagen kon u, behalve de kleur van het zeil en het feit dat de lading uit dozen met deuren
bestond, geen andere kenmerken opgeven (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.
07/01/2010, p. 24). Uhad ook geen informatie over de nummerplaat van de vrachtwagen (zie
gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p.12). U had verder geen weet van afspraken
tussen u en de chauffeurs betreffende mogelijke grenscontroles, wist ook niet of de vrachtwagen
grenscontroles is gepasseerd (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p.13, 25).
Een dergelijk gebrek aan informatie is onaannemelijk gezien het persoonlijke belang dat u had bij het
slagen van uw reis en die van uw kinderen. Aangezien een dergelijke clandestiene reis een uiterst
precaire onderneming is, gezien het persoonlijke belang dat u had bij het welslagen van uw vlucht uit uw
herkomstland, jegens hetwelke u verklaart een ernstige vrees te koesteren, is het bijgevolg niet
aannemelijk dat u dermate onwetend bent aangaande het traject en de organisatie van uw reis.

Verder, wat betreft de verklaarde asielproblemen werden vaststellingen gedaan die er
evengoed aanleiding toe geven te twijfelen aan de geloofwaardigheid van deze problemen. Immers kan
er op gewezen worden dat u geen enkel begin van bewijs heeft voorgelegd met betrekking tot de door
u aangehaalde problemen. Zo legde u geen enkel begin van bewijs neer van de huwelijksband met
uw man kan aantonen. Dit is opmerkelijk, aangezien u juist problemen met de Russische autoriteiten
heeft gekregen omwille van uw man. Betreffende de brand van uw huis kon u geen bewijs neerleggen
(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd.07/01/2010, p.19; dd. 12/02/2010, p.11-12). Nochtans
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kan worden verwacht dat van dergelijk feit enig begin van bewijs kan worden geleverd, zij het in de vorm
van foto's, een persbericht of een attest van brandweer of politie.

Bovendien kon u onaannemelijk weinig informatie verschaffen aangaande de problemen waarop u
zich beroept om asiel aan te vragen in Belgié. U stelde dat uw problemen begonnen door de contacten
van uw man met religieuze mensen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.07/01/2010, p.15).
U kon echter geen verdere details geven over die contacten van uw man. Zo wist u niet wanneer hij
met deze mensen in contact was gekomen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.
12/02/2010, p.5). U wist ook niet te vertellen van waar hij deze mensen kende (zie
gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 12/02/2010, p.6). Betreffende de telefoongesprekken met
uw man, kon u vertellen dat uw man begin 2008 telefonisch contact met u had gezocht. Een preciezere
tijdsincidatie kon u echter niet geven (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p.16;
dd. 12/02/2010, p.9). Deze verklaringen zijn onaannemelijk, aangezien deze telefoongesprekken voor u
het enige teken van leven van uw man waren na zijn laatste bezoek op 26 november 2007 en aldus
voor u heel belangrijk waren, aangezien deze gesprekken uitsluitsel brachten aangaande het lot van uw
man. Aangaande de brand van uw huis kon u ook maar weinig informatie geven. Eind april werd u
samen met uw 2 kinderen door Kadyrovtsi uit uw huis gezet, waarna het huis in brand werd gestoken.
De eigenlijke brand van uw huis heeft u niet gezien (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd.
07/01/2010 p.18-19; dd. 12/02/2010, p.10-11). U stelde dat u de datum van de brand van uw huis niet
kent (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p. 18; dd. 12/02/2010, p.11). Het feit
dat uw huis in brand werd gestoken door Kadyrovtsi is zo een belangrijke gebeurtenis in uw vervolging
door de autoriteiten dat het onaannemelijk is dat u die datum niet kent.

Wat deze brandstichting betreft dient het ook onaannemelijk te worden genoemd dat u
dienaangaande geen verdere informatie heeft gezocht. Zo stelde u dat u na afloop van de brand nooit
terug naar uw huis bent gegaan om te kijken wat er van uw huis restte. U had hiervoor nochtans wel de
mogelijkheid gezienu op 27 mei 2009 naar de ROVD was geconvoqueerd (zie gehoorverslag
Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p.23; dd. 12/02/2010, p.12).

Gezien bovenstaande vaststellingen dient te worden gesteld dat u er niet in slaagt aannemelijk te
maken dat er wat u betreft sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bedoeld in
de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4, 82 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, wat Tsjetsjenié betreft, worden gesteld dat de dreiging voor
de burgerbevolking ten gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De
gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds zijn
voornamelijk geconcentreerd in de zuidelijke bergregio’s en komen de laatste jaren steeds minder
frequent voor. Hetgaat meestal om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen
ordediensten. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties
te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte
frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet
vrij van problemen, de situatie is er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reéel risico
op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin
van art.48/4, 82 c) van de Vreemdelingenwet. Wat Ingoesijetié betreft, kan worden gesteld dat sinds het
begin van het conflict in de buurrepubliek Tsjetsjenié in 1999 de rebellenbeweging gaandeweg ook in
Ingoesjetié activiteiten is gaan ontplooien. Afgezien van een eenmalige grootschalige actie in juli 2004,
voerde de rebellenbeweging kleinschalige aanvallen uit, specifiek gericht tegen militairen en
andere vertegenwoordigers van de autoriteiten. Sinds 2007 is er een toename van het aantal incidenten
waarbij de rebellenbeweging militaire doelwitten viseerde, maar waarbij slechts een zeer beperkt
aantal burgerslachtoffers vielen. De autoriteiten proberen de rebellie te bestrijden met zowel
uitgebreide zoekacties waarbij ganse wijken of dorpen worden afgezet als met gerichte arrestaties.
Hierbij kunnen ook slachtoffers vallen. Uit de informatie waarover het Commissariaat)generaal beschikt,
blijkt echter dat veel van deze acties zonder wezenlijk geweld worden uitgevoerd en dat het aantal
burgerslachtoffers veroorzaakt door acties van de autoriteiten beperkt blijft. De situatie in Ingoesjetié is
dan ook niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reéel risico op ernstige schade als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4, 62 c) van
de Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen
aan bovenstaande vaststellingen. Uw kopie van uw intern paspoort, uw geboorteakte en de
geboorteakten van uw dochters bevatten louter persoonsgegevens die hier niet in twijfel getrokken
worden.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de materiéle motiveringsplicht,
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, schending van de voorschriften van het UNHCR en
schending van de formele motiveringsplicht.

2.1.1 Ter adstructie van haar middel betoogt verzoekster het niet eens te zijn met de motieven van de
bestreden beslissing.

2.1.2 In zoverre verzoekster de schending aanvoert van de voorschriften van het UNHCR merkt de
Raad op dat uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de proceduregids van het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen geen afdwingbare rechtsregels bevat zodat verzoekster er niet
kan op steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 15 februari 2005,
nr. 140 700; RvS 24 mei 2005, nr. 144 825; RvS 9 juni 2005, nr. 145 732).

2.1.3 De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid.
Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.1.4 De Raad merkt op dat het tegelijk aanvoeren van de schending van de formele en de materiéle
motiveringsplicht niet mogelijk is vermits een gebrek aan deugdelijke formele motivering het de
betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motivering geschonden is. Immers, de
formele motiveringsplicht — een eis van externe wettigheid — houdt in dat de overheid de feitelijke en
juridische elementen waarop de beslissing steunt, in de beslissing zelf uitdrukkelijk moet weergeven. De
materiéle motiveringsplicht — een eis van interne wettigheid — houdt in dat iedere administratieve
rechtshandeling moet worden gedragen door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn (A.
WIRTGEN, Middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder, Raad van State,
afdeling administratie, die Keure, 2004, p. 136).

De formele motiveringsplicht heeft aldus tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van
de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167 408; RvS 15
februari 2007, nr. 167 852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100 628; RvS 30 mei 2006, nr.
159 298; RvS 12 januari 2007, nr. 166 608; RvS 15 februari 2007, nr. 167 848; RvS 26 juni 2007, nr.
172 777). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de
bestreden beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet,
volledig kent. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

Waar verzoekster in haar onderdeel omtrent het door de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en
de staatlozen niet in ogenschouw nemen van de voorgelegde convocaties meent dat de formele
motiveringsplicht geschonden is, wijst de Raad erop dat gelet op voorgaande, zij in wezen doelt op de
schending van de materiéle motiveringsplicht, zodat dat onderdeel van het middel eveneens vanuit dat
oogpunt zal onderzocht worden.
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2.1.4.1 De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190 508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163 124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163 124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186 868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.4.2 Verzoekster betoogt dat zij nooit op de hoogte was aangaande het al dan niet in bezit zijn van
een internationaal paspoort. Het was haar man die zich bezighield met de administratie. Verzoekster
meent dat indien zij werkelijk de Belgische staat zou willen hebben misleiden, zij nooit haar binnenlands
paspoort met stempel ten bewijze van uitgifte van een internationaal paspoort zou hebben neergelegd.
De Raad merkt op dat verzoekster met deze argumentatie de pertinente en draagkrachtige motivering
van de bestreden beslissing die steun vindt in het administratief dossier niet kan ontkrachten waar deze
stelt: “Vooreerst dient erop te worden gewezen dat u bedrieglijke verklaringen heeft afgelegd aangaande
het bezit van een internationaal paspoort. U verklaarde immers nooit een internationaal paspoort te
hebben gehad (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p.9,13). Dit had u eerder
ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaard (zie gehoorverslag DVZ, rubriek 21). Echter bevindt
zich in het door u neergelegd binnenlands paspoort een stempel ten bewijze van de uitgifte van een
internationaal paspoort op 13 juli 2007. U werd met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd maar slaagde
er niet in hiervoor een verklaring of weerlegging te bieden. U bleef bij uw verklaring dat u nooit een
internationaal paspoort heeft gehad (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p.13-
14). De vastgestelde tegenstrijdigheid is zwaarwichtig. De vaststelling van een poging om
belangwekkende identiteits- of reisbestanden verborgen te houden, kan impliceren dat men een veilig
verblijfsalternatief elders in de Russische Federatie of daarbuiten verborgen wil houden.” Zoals
verweerder terecht opmerkt in de nota, is het niet geloofwaardig dat verzoeksters echtgenoot een
internationaal paspoort voor verzoekster aanvraagt zonder dat hij haar hier evenwel van op de hoogte
brengt waardoor verzoekster er geen gebruik van zou kunnen maken, wat het aanvragen van een
internationaal paspoort voor verzoekster bijgevolg totaal zinloos maakt. Bovendien merkt de Raad op
dat verzoeksters verklaringen in haar verzoekschrift waar zij stelt dat haar man zich bezighield met de
administratie strijdig zijn met haar eigen verklaringen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen waar zij in antwoord op de vraag waarom zij geen internationaal
paspoort had antwoordde: “Ik had geen tijd om het aan te vragen” (administratief dossier, stuk 6, p. 9)
waarmee zij aldus duidelijk te kennen geeft dat zij zelf ook een internationaal paspoort had kunnen
aanvragen maar enkel tijdsgebrek haar dit verhinderde en het bijgevolg niet enkel haar man was die
zich bezighield met de administratie. Dit klemt des te meer aangezien verzoekster tevens verklaarde dat
zZij ook zelf haar binnenlands paspoort is gaan afhalen in 2002 (administratief dossier, stuk 6, p.9). Van
verzoekster mag verwacht worden dat zij met betrekking tot de identiteitsdocumenten waarover zij
beschikt duidelijkheid verschaft door het afleggen van geloofwaardige verklaringen, waar verzoekster in
casu in gebreke blijft. Het achterhouden van het internationaal paspoort kan niet alleen impliceren dat
men een veilig verblijfsalternatief elders in de Russische Federatie of daarbuiten verborgen wil houden,
maar kan daarnaast ook impliceren dat verzoekster de in het internationaal paspoort vervatte informatie
over bijvoorbeeld een eventueel door haar verkregen visum voor de reis naar Belgi€, het moment en de
wijze waarop zij uit het land vertrokken is, verborgen wil houden. Door het achterhouden van het
internationale paspoort laat verzoekende partij verweerder niet toe om na te gaan wanneer en op welke
wijze verzoekster haar land heeft verlaten. Het is voor de beoordeling van de vrees voor vervolging van
groot belang dat er zicht is op de wijze waarop, de omstandigheden waarin en het tijdstip wanneer een
kandidaat-vluchteling zijn land van herkomst heeft verlaten. Derhalve raken ongeloofwaardige
verklaringen aangaande de identiteitsdocumenten wel degelijk de kern van het asielrelaas.
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2.1.4.3 Aangaande de motieven omtrent haar reisverhaal betoogt verzoekster dat zij gereisd heeft met
behulp van een smokkelaar en dat zij zich niks mocht en diende aan te trekken van de reis; alles werd
voor haar georganiseerd. Zij vervolgt door te stellen dat zij op dat moment angstig en nerveus was zodat
het haar niet kan verweten worden dat zij zich bepaalde kenmerken van de vrachtwagen moeilijk kan
herinneren. Wat de afspraken over mogelijke grenscontroles betreft, verklaart verzoekster dat de
vrachtwagen tot viermaal toe gestopt is, dat zij verborgen zaten in een speciale ruimte en daardoor
niemand konden zien en vice versa zodat geen enkel nuttig gevolg getrokken kan worden uit de
vaststellingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.1.4.3.1 Waar verzoekster in haar betoog een summiere samenvatting geeft van het door haar
voorgehouden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard
is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156 221; RvS 4
januari 2006, nr. 153 278). Het komt derhalve aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden
beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekster in gebreke blijft.
De Raad is van oordeel dat van een persoon die uit ernstige vrees voor vervolging haar land van
herkomst verlaat en op illegale wijze op weg is naar Europa, redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij
alert is omdat hij op elk moment riskeert te worden tegengehouden door de strikte controles. In
tegenstelling tot wat verzoekster beweert is het net de hachelijkheid van de onderneming — die
inderdaad enige angst en nervositeit kan opwekken — die ervoor zorgt dat men alert is. Het is dan ook
een negatieve indicatie voor verzoeksters geloofwaardigheid dat zij geen nadere verklaringen kon
afleggen omtrent de afgelegde reisweg.

2.1.4.4 Verzoekster betoogt dat het gegeven dat zij geen begin van bewijs kan voorleggen inzake haar
huwelijk en de brand van haar huis te wijten is aan het feit dat haar huwelijk afgesloten werd voor de
mullah en hiervan geen officiéle huwelijksakte bestaat en zij hiertoe evenmin een aanvraag gedaan
heeft bij de overheid. Verzoekster stelt voorts dat er in Tsjetsjenié complete chaos heerst en er helemaal
geen sprake is van foto’s van haar afgebrand huis. Verzoekster meent dan ook dat het ontbreken van
documenten geen dragend element van de bestreden beslissing kan zijn.

2.1.4.4.1 De Raad merkt wederom op dat waar verzoekster zich beperkt tot het louter herhalen van haar
asielmotieven, dit niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Inzake
het niet voorleggen van een materieel bewijs aangaande de huwelijksband met haar echtgenoot merkt
de Raad op dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij gebrek aan
materieel bewijs niet anders vermag dan de kennis van verzoekster over haar voorgehouden
echtgenoot te toetsen teneinde met zekerheid te kunnen vaststellen of de problemen die verzoekster
beweert te hebben omwille van het feit dat haar echtgenoot contacten had met religieuze mensen,
aannemelijk zijn. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft terecht
vraagtekens geplaatst bij het asielrelaas van verzoekster inzake haar problemen omwille van haar
echtgenoot. De Raad acht de motivering van de bestreden beslissing pertinent waar deze stelt: “U
stelde dat uw problemen begonnen door de contacten van uw man met religieuze mensen (zie
gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.07/01/2010, p.15). U kon echter geen verdere details geven
over die contacten van uw man. Zo wist u niet wanneer hij met deze mensen in contact was gekomen
(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 12/02/2010, p.5). U wist ook niet te vertellen van waar
hij deze mensen kende (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 12/02/2010, p.6). Betreffende
de telefoongesprekken met uw man, kon u vertellen dat uw man begin 2008 telefonisch contact met u
had gezocht. Een preciezere tijdsincidatie kon u echter niet geven (zie gehoorverslag Commissariaat-
generaal, dd. 07/01/2010, p.16; dd. 12/02/2010, p.9). Deze verklaringen zijn onaannemelijk, aangezien
deze telefoongesprekken voor u het enige teken van leven van uw man waren na zijn laatste bezoek op
26 november 2007 en aldus voor u heel belangrijk waren, aangezien deze gesprekken uitsluitsel
brachten aangaande het lot van uw man.” Het is uit het geheel van de motieven, met name het gebrek
aan materieel bewijs inzake de huwelijksband van verzoekster met haar echtgenoot en het gegeven dat
verzoekster uiterst weinig kennis heeft over de problemen die aanleiding gegeven hebben tot haar
vlucht, dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht geconcludeerd heeft
dat het asielrelaas van verzoekster niet geloofwaardig is.

2.1.4.4.2 Waar verzoekster voorhoudt dat zij geen foto’s van de brand kan voorleggen omdat er in
Tsjetsjenié absolute chaos heerst en er geen sprake is van foto’s van haar afgebrand huis, merkt de
Raad op dat verzoekster met deze uitleg de pertinente en draagkrachtige motivering van de bestreden
beslissing niet kan ontkrachten waar deze stelt: “Betreffende de brand van uw huis kon u geen bewijs
neerleggen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd.07/01/2010, p.19; dd. 12/02/2010, p.11-12).
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Nochtans kan worden verwacht dat van dergelijk feit enig begin van bewijs kan worden geleverd, zij het
in de vorm van foto's, een persbericht of een attest van brandweer of politie” en: “Aangaande de brand
van uw huis kon u ook maar weinig informatie geven. Eind april werd u samen met uw 2 kinderen door
Kadyrovtsi uit uw huis gezet, waarna het huis in brand werd gestoken. De eigenlijke brand van uw huis
heeft u niet gezien (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 07/01/2010 p.18-19; dd. 12/02/2010,
p.10-11). U stelde dat u de datum van de brand van uw huis niet kent (zie gehoorverslag
Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p. 18; dd. 12/02/2010, p.11). Het feit dat uw huis in brand
werd gestoken door Kadyrovtsi is zo een belangrijke gebeurtenis in uw vervolging door de autoriteiten
dat het onaannemelijk is dat u die datum niet kent. Wat deze brandstichting betreft dient het ook
onaannemelijk te worden genoemd dat u dienaangaande geen verdere informatie heeft gezocht. Zo
stelde u dat u na afloop van de brand nooit terug naar uw huis bent gegaan om te kijken wat er van uw
huis restte. U had hiervoor nochtans wel de mogelijkheid gezien u op 27 mei 2009 naar de ROVD was
geconvoqueerd (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 07/01/2010, p.23; dd. 12/02/2010,
p.12).” De Raad merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing als geheel moeten worden
gelezen en niet als van elkaar losstaande zinnen. Uit de vaststelling dat verzoekster geen enkel begin
van bewijs aanlevert aangaande een uiterst belangrijke gebeurtenis in haar asielrelaas en er bovendien
niet in slaagt het tijdstip van deze gebeurtenis juist te situeren, evenals de vaststelling dat verzoekster
geen verdere informatie heeft gezocht over deze gebeurtenis, heeft de commissaris-generaal terecht
doen besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas. Waar verzoekster zich vergenoegt met te
poneren dat er in Tsjetsjenié absolute chaos heerst en er daarom geen bewijs bestaat van de brand,
wijst de Raad erop dat verzoekster met deze bewering niet aantoont dat er geen persberichten zouden
kunnen bestaan van haar afgebrand huis nu het algemeen bekend is dat er regelmatig berichten
verschijnen in de pers over de toestand in Tsjetsjenié en er bijgevolg veel persbelangstelling is over de
gebeurtenissen aldaar. Waar verzoekster haar onwetendheid over de juiste datum van de brand tracht
te verklaren door te stellen dat zij wel de juiste periode wist weer te geven, nl. eind april 2008, dat zij
zich in die periode in een verwarde toestand bevond en dat de brand voor haar moeilijk te verdragen
was, wijst de Raad erop dat deze verklaring niet aannemelijk is. Immers, van een persoon die te maken
krijgt met een brand van zijn huis, mag ervan worden uitgegaan dat dit een dermate ingrijpende
gebeurtenis in zijn leven betreft dat deze voor eeuwig en altijd in zijn geheugen gegrift staat. Bovendien
verklaarde verzoekster zelf dat de dag dat haar huis in brand werd gestoken, zij door de daders naar
buiten werd gebracht en dat er zeer veel buren naar buiten kwamen waarvan één haar naar haar
schoonvader bracht (administratief dossier, stuk 6, p. 19). De Raad ziet niet in hoe verzoekster, die de
dag van de gebeurtenis eerst zelf nog aanwezig was in haar huis, de juiste datum van deze dag zou
kunnen vergeten. Waar verzoekster verwijst naar haar psychologishe toestand ter verschoning van deze
onwetendheid merkt de Raad op dat zij geen objectieve elementen aanbrengt, noch een geneeskundig
getuigschrift neerlegt, waaruit zou blijken dat zij geheugenproblemen of -stoornissen heeft ten gevolge
van de gebeurtenissen die zij zou meegemaakt hebben.

2.1.4.5 Verzoekster herhaalt in haar verzoekschrift dat zij haar man verschillende keren om uitleg
gevraagd heeft over zijn contacten met religieuze mensen, maar dat zij nooit een deftig antwoord heeft
gekregen, hij antwoordde steeds dat het beter was dat zij van niets zou weten. Aangaande het
telefonisch contact met haar man stelt verzoekster dat zij zich de exacte datum niet kan herinneren
maar dat deze gesprekken zich voordeden in de periode januari-februari 2008 en dat het te hoog
gegrepen is dat zij zich de exacte datum zou kunnen herinneren aangezien die periode een zeer
verwarde toestand betrof en men niet kan verwachten dat zij een nauwgezet dagboek bijhield.

2.1.4.5.1 Waar verzoekster voorhoudt dat zij haar echtgenoot verschillende keren om uitleg heeft
gevraagd inzake zijn contacten met religieuzen, maar dat zij nooit deftig antwoord kreeg en dat haar
man haar steeds antwoordde dat zij beter van niets zou weten, merkt de Raad op dat deze stelling de
pertinente en draagkrachtige motivering van de bestreden beslissing niet kan ontkrachten waar deze
stelt: “U stelde dat uw problemen begonnen door de contacten van uw man met religieuze mensen (zie
gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.07/01/2010, p.15). U kon echter geen verdere details geven
over die contacten van uw man. Zo wist u niet wanneer hij met deze mensen in contact was gekomen
(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 12/02/2010, p.5). U wist ook niet te vertellen van waar
hij deze mensen kende (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 12/02/2010, p.6).” Zoals blijkt
verklaarde verzoekster tijdens haar gehoor op het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen zelf dat de autoriteiten op zoek waren naar haar echtgenoot en dat zij ondervraagd werd
(administratief dossier, stuk 3, p. 8-9). Ondanks deze verklaringen weet verzoekster bitter weinig te
vertellen over de activiteiten van haar man. Dit klemt des te meer nu verzoekster zelf persoonlijk
geviseerd werd maar zij het desalniettemin niet nodig achtte meer informatie te krijgen over de
activiteiten van haar echtgenoot die aanleiding zijn geweest voor haar vervolgingsvrees. De verklaring
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die verzoekster voor deze onwetendheid tracht te geven — met name dat zij nooit deftig antwoord kreeg
van haar echtgenoot — kan geen afbreuk doen aan deze pertinente motivering gelet op voorgaande. De
Raad ziet immers niet in waarom verzoekster niet via andere kanalen — waaronder bijvoorbeeld de
familieleden van haar echtgenoot — trachtte meer informatie te verkrijgen over de activiteiten van haar
echtgenoot. Verzoekster verklaarde immers zelf dat haar schoonmoeder haar alles vertelde en dat zij
ook vragen stelde aan de neven (administratief dossier, stuk 3, p. 13) in antwoord op de opmerking “U
was uit liefde getrouwd. U moest hem toch beginnen zoeken hebben {..}” zodat er redelijkerwijze van
uitgegaan mag worden dat verzoekster aan bepaalde leden van haar schoonfamilie eveneens vragen
kon stellen inzake de activiteiten van haar echtgenoot.

2.1.45.2 De Raad merkt op dat de verklaringen die verzoekster geeft voor haar onwetendheid
aangaande de exacte datum van het telefonisch contact met haar man, de pertinente en draagkrachtige
motivering van de bestreden beslissing niet kan ontkrachten waar deze stelt: “Betreffende de
telefoongesprekken met uw man, kon u vertellen dat uw man begin 2008 telefonisch contact met u had
gezocht. Een preciezere tijdsincidatie kon u echter niet geven (zie gehoorverslag Commissariaat-
generaal, dd. 07/01/2010, p.16; dd. 12/02/2010, p.9). Deze verklaringen zijn onaannemelijk, aangezien
deze telefoongesprekken voor u het enige teken van leven van uw man waren na zijn laatste bezoek op
26 november 2007 en aldus voor uheel belangrijk waren, aangezien deze gesprekken uitsluitsel
brachten aangaande het lot van uw man.” Zoals de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen terecht opmerkt, is het immers niet aannemelijk dat verzoekster zich de exacte datum van het
telefonisch contact met haar echtgenoot niet kan herinneren nu dit het enige teken van leven betrof van
haar man en aldus heel belangrijk was voor verzoekster. Van verzoekster mag verwacht worden dat zij
de juiste datum van dergelijke uitermate belangrijke gebeurtenissen in haar leven herinnert aangezien
deze betrekking hebben op het lot van haar echtgenoot en zij naar eigen zeggen al maanden niets meer
van hem had vernomen. Er mag derhalve redelijkerwijze van uitgegaan worden dat het moment waarop
haar echtgenoot na maanden opnieuw contact opneemt bijgevolg in verzoeksters geheugen gegrift
staat.

2.1.4.6 Waar verzoekster meent dat de ondervrager de zogenaamde onaannemelijkheden verder had
moeten onderzoeken wijst de Raad dienaangaande op zijn bespreking onder punt 2.1.3.1 waaruit blijkt
dat het aan de asielzoeker zelf toekomt om aan te tonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet
een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen. Zijn verklaringen
kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn. De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende
feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdig-
heden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Zoals blijkt uit het administratief
dossier werd verzoekster verschillende keren grondig gehoord over haar asielrelaas, waarbij dieper
ingegaan werd op de kernelementen ervan. Op basis van de verklaringen van verzoekster heeft de
commissaris-generaal terecht kunnen oordelen dat verzoekster haar asielrelaas niet aannemelijk maakt.
Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting
oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-
generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de
uitgebreide landeninformatie en de gehoorverslagen van verzoekster en dat zij, zoals reeds gesteld,
tijdens het gehoor de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende
bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekster op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169 222; RvS 28 november 2006, nr. 165 215). Het
zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden

2.1.4.7 Verzoekster betoogt dat de twee convocaties die zij heeft neergelegd niet werden onderzocht
door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, laat staan beoordeeld.

2.1.4.7.1 Inzake het niet beoordelen van de convocaties door de commissaris-generaal wijst de Raad
erop dat — hoewel in de feitelijke uiteenzetting van de bestreden beslissing melding gemaakt wordt van
deze stukken — verzoekster inderdaad terecht opmerkt dat de commissaris-generaal deze stukken niet
betrokken heeft in de motivering van zijn beslissing. De Raad wijst dienaangaande evenwel op zijn
bevoegdheid in volle rechtsmacht met toepassing van artikel 39/2, 81 van de Vreemdelingenwet zodat
hij het geschil, in zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in
laatste aanleg, uitspraak doet over de grond van het geschil. Bijgevolg kan de Raad — tenzij essentiéle
elementen zouden ontbreken om te komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden
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beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen — zelf oordelen of de
bijgebrachte convocaties een ander licht werpen op de beoordeling van het asielrelaas van verzoekster.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij bij haar nota de desbetreffende convocaties gevoegd heeft
met vertaling van deze stukken. Zoals verwerende partij terecht opmerkt blijkt uit deze convocaties
geenszins of verzoekster in de hoedanigheid van getuige, dan wel van verdachte of beschuldigde werd
opgeroepen. Verder blijkt uit deze convocaties geenszins in kader van welk onderzoek of welke zaak
verzoekster werd opgeroepen, zodat niet kan gesteld worden dat deze documenten aantonen dat
verzoekster problemen gekend heeft met de autoriteiten omwille van de religieuze houding van haar
echtgenoot. Opdat enige bewijskracht aan een document ontleend kan worden, dient het daarenboven
te worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat zoals blijkt uit de
voorgaande bespreking inzake verzoeksters asielrelaas, in casu niet het geval is. Bovendien merkt de
Raad op dat verzoekster ten tijde van haar tweede gehoor verklaarde dat de convocaties door haar
moeder ontvangen werden (administratief dossier, stuk 3, p. 13) terwijl uit de convocaties zelf blijkt dat
deze overhandigd werden aan verzoeksters broer zodat deze tegenstrijdigheid de geloofwaardigheid
van verzoeksters asielrelaas verder ondermijnt. Bijgevolg kunnen de voorgelegde convocaties geen
ander licht werpen op de terechte vaststelling van de commissaris-generaal inzake het ongeloofwaardig
bevinden van verzoeksters asielrelaas.

2.1.4.8 Verzoekster betoogt dat bij het lezen van de bestreden beslissing niet valt te begrijpen om welke
reden het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de aanvraag inzake
subsidiaire bescherming weigert, nu het zelf toegeeft dat de situatie in Tsjetsjenié en Ingoesjetié
complex blijft en er nog steeds verscheidene problemen voorkomen op het vlak van mensenrechten-
schendingen. Verzoekster is het niet eens met de motivering van de bestreden beslissing waar gesteld
wordt dat de situatie ter plaatse merkelijk veranderd is in positieve zin en verwijst dienaangaande naar
verschillende mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid. De situatie van etnische Tsjetsjenen
is zorgwekkend te noemen en de Russische overheid is niet in staat om Tsjetsjenen afdoende te
beschermen tegen allerlei vormen van willekeurig geweld. Verzoekster meent dan ook te behoren tot
een risicodoelgroep en dat zij ernstige schade zal leiden in de zin van artikel 48/4, 2, c¢) van de
vreemdelingenwet ingeval van terugkeer. Verzoekster verwijst naar een arrest van het Hof van Justitie
van 17 februari 2009 waaruit blijkt dat het aantonen van een algemeen risico en willekeurig geweld in
het land van herkomst voldoende is.

2.1.4.8.1 De Raad merkt vooreerst op dat verzoekster niet kan gevolgd worden waar zij stelt dat niet valt
te begrijpen om welke reden de commissaris-generaal haar de subsidiaire bescherming weigert.
Immers, uit eenvoudige lezing van de motivering van de bestreden beslissing inzake de subsidiaire
beschermingsstatus blijkt waarom de commissaris-generaal verzoekster deze status weigert. Het
argument van verzoekster mist feitelijke grondslag.

De Raad wijst verzoekster er op dat, zoals reeds werd vastgesteld, haar asielrelaas ongeloofwaardig is.
De Raad meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de
basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. De subsidiaire beschermingsstatus kan
evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoekster een reéel risico op ernstige schade
loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas en dit met
toepassing van artikel 48/4, 8 2, ¢ van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen concrete
elementen aan dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt zoals bedoeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Ook voor subsidiaire bescherming rust de bewijslast op verzoekster. De Memorie
van Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: “Indien
subsidiaire bescherming wordt toegekend, moeten de verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun
persoon ernstig worden bedreigd omwille van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands conflict. Ook wanneer de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet
iedere verzoeker aantonen dat hij geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn
persoon of zijn leven aantoonbaar is” (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87).
Zelfs zonder noodzaak van het bewijs van een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een
algemene toestand te verwijzen en dient verzoekster enig verband met haar concrete toestand aan te
tonen (RvS 24 november 2006, nr. 165 109). De Raad stelt vast dat verzoekster met de algemene
verwijzing naar de toestand in Tsjetsjenié en Ingoesjetié en de verwijzing naar verschillende
mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid die evenwel gedateerd zijn (deze rapporten
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dateren namelijk allemaal van 2008) niet aantoont dat er in Tsjetsjenié en Ingoesjetié een situatie heerst
van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin
van artikel 48/4, 8§ 2, c van de Vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging van
haar leven of persoon kan worden aangenomen. Dit klemt des te meer nu uit de ‘Subject Related
Briefing — Veiligheidssituatie in Tsjetsjeni€’ van 20 juli 2009 gevoegd aan het administratief dossier blijkt
dat Tsjetsjenié niet vrij is van problemen, maar dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van
gevechtshandelingen sterk is afgenomen. Er is sprake van een aanzienlijke afname van militaire
activiteiten, zowel wat de intensiteit als de omvang ervan betreft en van een algemene verbetering van
de veiligheidstoestand. De aanhoudende gevechten beperken zich hoofdzakelijk tot het schaars
bevolkte berggebied in het zuiden van Tsjetsjenié en kan niet meer willekeurig genoemd worden. De
nog plaatsvindende activiteiten leiden niet tot een terugdrijving van de burgerbevolking. Tevens wordt de
gewone burgerbevolking in het algemeen niet geviseerd bij aanslagen door rebellenstrijders. De
rebellenacties beperken zich nu meer tot beschietingen en hinderlagen, gerichte aanslagen tegen leden
van de ordediensten en overheidsfunctionarissen en brandstichting in overheidsgebouwen en huizen
van overheidsmedewerkers. Indien er burgerslachtoffers en/of gewonden vallen, dan is dit veelal
toevallig bij een gewapend treffen tussen de rebellen en ordediensten. Bijgevolg is de situatie er niet van
die aard dat er voor burgers sprake is van een “reéel” risico op ernstige schade als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Hetzelfde kan gesteld worden voor wat betreft de situatie in Ingoesjetié nu uit de
‘Subject Related Briefing — Veiligheidssituatie in Ingoesjetié” van 5 november 2009, die verweerder
toevoegt aan zijn nota, blijkt dat ondanks een toename van het aantal incidenten er slechts een beperkt
aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld vallen doordat de meeste acties gericht zijn of doordat
het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is. Door de loutere
verwijzing naar de veiligheidssituatie en gedateerde mensenrechtenrapporten weerlegt verzoekster niet
de pertinente en draagkrachtige motivering van de bestreden beslissing inzake de subsidiaire
beschermingsstatus, waar deze stelt: “Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4, 82 c) van de
Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, wat Tsjetsjenié
betreft, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van gevechtshandelingen
sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense
ordediensten anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de zuidelijke bergregio’s en komen de
laatste jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met
gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de
incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties dan ook
beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er niet van die aard dat er voor
burgers sprake is van een reéel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4, 82 c) van de Vreemdelingenwet. Wat Ingoesjetié
betreft, kan worden gesteld dat sinds het begin van het conflict in de buurrepubliek Tsjetsjenié in 1999
de rebellenbeweging gaandeweg ook in Ingoesjetié activiteiten is gaan ontplooien. Afgezien van een
eenmalige grootschalige actie in juli 2004, voerde de rebellenbeweging kleinschalige aanvallen uit,
specifiek gericht tegen militairen en andere vertegenwoordigers van de autoriteiten. Sinds 2007 is er
een toename van het aantal incidenten waarbij de rebellenbeweging militaire doelwitten viseerde, maar
waarbij slechts een zeer beperkt aantal burgerslachtoffers vielen. De autoriteiten proberen de rebellie te
bestrijden met zowel uitgebreide zoekacties waarbij ganse wijken of dorpen worden afgezet als met
gerichte arrestaties. Hierbij kunnen ook slachtoffers vallen. Uit de informatie waarover het
Commissariaat)generaal beschikt, blijkt echter dat veel van deze acties zonder wezenlijk geweld worden
uitgevoerd en dat het aantal burgerslachtoffers veroorzaakt door acties van de autoriteiten beperkt blijft.
De situatie in Ingoesjetié is dan ook niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reéel risico
op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin
van art.48/4, 62 c) van de Vreemdelingenwet.”

2.2 Het middel kan niet worden aangenomen. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekster noch een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig december tweeduizend en
tien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN S. DE MUYLDER
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