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nr. 53 948 van 28 december 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 24 september

2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 december

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. SAUWENS en van attaché J.

VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Gambiaanse nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 1 januari 1976 te Banjul.

U bent van Wolof afkomst. U woonde in Latrikunda samen met uw moeder, uw zus en haar gezin en

uw eigen twee kinderen. U werkte voor Abdulai Joof, alias Lie Joof, als chauffeur en rechterhand in

zijn bedrijf ‘Njoofa Nyohobai import and export’ sinds 2005. In 2009 gaf één van de vrouwen van Lie

Joof, nadat haar man problemen kreeg, u een enveloppe met documenten en vroeg u deze bij te

houden. Eind november 2009 werd Lie Joof aangehouden op verdenking van poging tot staatsgreep.

Op 15 december 2009 vielen militairen jullie huis binnen. Ze doorzochten het huis en vonden de

enveloppe. U werd meegenomen naar de ‘Mile 2’ gevangenis waar u ondervraagd werd. U werd

geslagen en mishandeld. U werd gedurende twee weken opgesloten in de isoleercel. Daarna werd u in

een cel opgesloten samen met meer dan twintig anderen. Eind februari 2010 haalde een militair u uit uw
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cel dankzij de bemiddeling van de echtgenoot van uw zus, die zelf ook militair is. De militair bracht u

naar het dorp Foni waar de schoonfamilie van uw zus woont. Uw zus kwam u daar opzoeken met een

zekere (P.). Hij zou u helpen om het land te verlaten. U bleef een tweetal weken in Foni voordat (P.)

en uw zus u kwamen halen om naar de luchthaven te gaan. Op 12 maart 2010 verliet u samen met

(P.) het land. Jullie kwamen nog diezelfde dag aan in België. Op 18 maart 2010 vroeg u te Brussel bij

de Dienst Vreemdelingenzaken asiel aan.

B. Motivering

De aandacht dient erop gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees

voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen met betrekking tot uw beroep

als chauffeur en uw band met Abdulai Joof als zijn rechterhand totaal niet geloofwaardig zijn.

U verklaarde dat zijn bedrijf ‘Joofa Nyohobai import and export’ heet en dat het gelegen is op 3

Liman Street in Banjul South (zie verhoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 19 augustus 2010,

hierna CGVS, p.3). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat het

bedrijf van Abdulai Joof ‘Nyohobaye and Sons’ heet en dat het gelegen is op 58 ECOWAS Avenue in

Banjul (zie documentatie in het administratieve dossier). U vertelde dat noch u, noch uw baas

politieke activiteiten hadden (zie verhoorverslag CGVS, pp.4-9). Uit de objectieve informatie blijkt echter

dat Abdulai Joof wel degelijk politieke activiteiten had en dat hij met name peetvader was van de

‘APRC Women’s Wing of the Soldier Town Ward’ in Banjul, de APRC zijnde de politieke partij waartoe

de president van Gambia behoort (zie documentatie in het administratieve dossier). U stelde enkel

dat dulai Joof eind november 2009 aangehouden werd maar was niet in staat te zeggen op welke datum

(zie verhoorverslag CGVS, p.6). U zei dat hij ervan beschuldigd werd een staatsgreep gepland te

hebben en de regering te hebben willen omverwerpen (zie verhoorverslag CGVS, p.6). U was echter

duidelijk niet op de hoogte van de precieze aanklacht tegen Lie Joof (zie documentatie in het

administratieve dossier). Toen u door het Commissariaat-generaal gevraagd werd waarom de

autoriteiten dachten dat Abdulai Joof bij de poging tot staatsgreep betrokken was, repliceerde u dat dit

misschien kwam doordat Abdulai goed bevriend was met Langtombong (zie verhoorverslag CGVS, p.6).

U scheen duidelijk niet te weten dat een getuige naar voor getreden was die Abdulai en de anderen

geïnculpeerd had (zie documentatie in het administratieve dossier). Daar u gedurende een vijftal jaren

voor Abdulai Joof werkte als zijn persoonlijk chauffeur en zijn rechterhand, mag aangenomen worden

dat u niet alleen op de hoogte zou zijn van op zijn minst de juiste naam van het bedrijf en de lokatie

maar ook van het doen en laten van Abdulai Joof zelf en de problemen die hij had met de Gambiaanse

autoriteiten. Dit was echter duidelijk niet het geval.

Daar uw verklaringen met betrekking tot uw band met Abdulai Joof en uw functie binnen

zijn bedrijf totaal niet geloofwaardig zijn, kan bij gevolg evenmin enig geloof gehecht worden aan

uw verdere verklaringen met betrekking tot de problemen die u beweerde gekregen te hebben

met de Gambiaanse autoriteiten als gevolg van een enveloppe met documenten die u gekregen

had van één van de vrouwen van Abdulai Joof en die in uw huis gevonden werd.

Ook bij uw overige verklaringen kunnen nog enkele bijkomende bedenkingen gemaakt

worden die de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder ondermijnen. Zo bleek na verder

onderzoek van het administratieve dossier dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat het

Lie Joof zelf was die u de enveloppe met de documenten gegeven had (zie vragenlijst, dd. 18 maart

2010, punt 3.5.) terwijl u op het Commissariaat-generaal zei dat het één van de vrouwen van Lie Joof

was die u de enveloppe gaf (zie verhoorverslag CGVS, p.6). U verklaarde gedurende een drietal

maanden, op twee weken na, in een cel met meer dan twintig anderen opgesloten gezeten te hebben

(zie verhoorverslag CGVS, p.7). U kon echter niet meer dan twee namen van celgenoten geven (zie

verhoorverslag CGVS, p.7), hetgeen toch op zijn minst verwonderlijk te noemen is gezien de tijd dat u

beweerde te hebben doorgebracht in de bewuste cel. U legde een ‘wanted’ poster voor op het

Commissariaat-generaal om aan te tonen dat u wel degelijk gezocht wordt door de Gambiaanse

autoriteiten. De authenticiteit van deze poster kan echter sterk in twijfel getrokken worden aangezien de

poster vermeldt dat u voor het laatst gezien werd op 28 februari 2010 te Banjul terwijl dezelfde poster

gedateerd is op 16 december 2009 en onderaan getekend en gedateerd is op 27 februari 2010 (zie het

document in het administratieve dossier). Op 16 december 2009, noch op 27 februari 2010 kon men

echter geweten hebben dat u voor het laatst gezien werd op 28 februari 2010.

U legde bij de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal het origineel van

uw geboorteakte uit Gambia (met nummer 0725339), de voorvermelde ‘wanted’ poster en
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twee persartikels met betrekking tot de poging tot staatsgreep voor. Deze documenten wijzigen niets

aan voorgaande vaststellingen. Uw identiteit wordt hier immers niet meteen in twijfel getrokken.

Zoals hierboven reeds aangehaald ondermijnt de ‘wanted’ poster eerder uw verklaringen met betrekking

tot de beweerde vervolging door de Gambiaanse autoriteiten dan dat het document de

geloofwaardigheid van uw verklaringen kracht bijzet. De persartikels hebben geen betrekking op u

persoonlijk daar u nergens bij naam genoemd wordt en zijn bij gevolg niet meer dan een kanttekening of

illustratie van de beschuldigingen van poging tot staatsgreep die tegen een aantal mensen geuit werden

in Gambia eind 2009 - begin 2010, feiten die hier evenmin ter discussie staan.

U was tot slot niet in het bezit van enig document dat een controle van uw reisweg mogelijk maakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een enig middel aangaande de weigering van de vluchtelingenstatus in

hoofdorde de schending aan van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980

(vreemdelingenwet), artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen en “de beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder het

materieel motiveringsbeginsel”.

Verzoeker had een comfortabel leven in Gambia en vluchtte niet wegens economische redenen. Hij

heeft zijn problemen waarheidsgetrouw uiteengezet en zijn relaas is geloofwaardig en niet in strijd met

algemeen bekende feiten. Het komt bijgevolg gepast voor het voordeel van de twijfel toe te kennen.

Verzoeker stelt dat het moeilijk is harde bewijzen bij te brengen ter staving van zijn relaas. Autoriteiten

die zich schuldig maken aan onrechtmatige detenties en folteringen lopen hiermee niet te koop.

Verzoeker stelt te kunnen aantonen dat hij voor de heer Joof werkte. Hij citeert zijn verklaringen zoals

afgelegd bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) waaruit blijkt

dat hij informatie kon geven over diens bedrijf. In het gehoorverslag wordt vermeld dat hij ‘Njoofa

Nyohobai import en export’ opgaf als naam van het bedrijf doch op de papieren in bijlage bij het gehoor

schreef hij ‘Njoofa Nyohobai’ neer. Hij kent wel degelijk de naam van het bedrijf, in tegenstelling tot wat

het CGVS beweert.

Omtrent de locatie van het bedrijf neemt verzoeker een plan op in het verzoekschrift waaruit blijkt dat het

pand is gelegen op de kruising tussen de door hem opgegeven straat, ‘Iman Liman Street’ en de

‘Ecowas Avenue’. In het gehoorverslag werd foutief ‘3 Liman Street’ neergeschreven in plaats van ‘Iman

Liman Street’.

Daarenboven kon verzoeker antwoorden op vragen omtrent het privéleven van de heer Joof, waarbij hij

opnieuw verwijst naar zijn verklaringen zoals afgelegd bij het CGVS.

Verzoeker citeert voorts uit het gehoorverslag zijn verklaringen omtrent de huiszoeking die plaatsvond in

zijn woning. Na zijn arrestatie werd hij enkele maanden vastgehouden in de Mile 2 gevangenis. Hij werd

twee weken opgesloten in een isoleercel en twee maal ondervraagd. Verzoeker herneemt in het

verzoekschrift zijn verklaringen omtrent deze ondervragingen en omtrent zijn verblijf in de gevangenis,

zoals neergeschreven in het gehoorverslag. Hij moest nooit voor een rechtbank verschijnen en heeft

geen weet van de inhoud van de formele aanklacht jegens hem. Hij kan geen bewijzen bijbrengen van

de ongeoorloofde arrestatie en detentie.

Verzoeker citeert algemene informatie van Amnesty International waaruit blijkt dat in Gambia arrestaties

plaatsvinden zonder dat de bevoegde autoriteiten over de vereiste documenten beschikken. Zulks was

ook het geval bij hem.

Verzoeker bracht een arrestatiebevel bij op zijn naam. Hij kan geen verklaring geven en heeft geen idee

waarom de data op deze ‘wanted’ poster niet correct zijn. Hij kreeg deze van een vriend die het had

gezien in een politiekantoor in Gambia. Verzoeker citeert ook in deze zijn verklaringen van bij het CGVS

en stelt alle informatie waarover hij beschikt waarheidsgetrouw te hebben gegeven.
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Verzoeker herhaalt zijn verklaringen, zoals afgelegd gedurende het gehoorverslag omtrent zijn reisweg.

Hierover werden slechts beperkte vragen gesteld en hij heeft op waarheidsgetrouwe wijze informatie

gegeven. Dat het CGVS niet meer informatie vroeg is niet zijn fout. Het feit dat niet EU-burgers bij

binnenkomst van het Schengengebied een grote kans lopen te worden onderworpen aan strenge

controles betekent niet dat iedere niet EU-burger hiermee wordt geconfronteerd. Het is aldus perfect

mogelijk dat verzoeker niet werd ondervraagd, zoals hij aangaf tijdens het gehoor. Dat hij geen stukken

kan neerleggen over zijn reisweg doet aldus geen afbreuk aan zijn geloofwaardigheid.

Verzoeker betoogt nog dat de zogenaamde ‘fouten’ hoofdzakelijk materiële vergissingen zouden

betreffen in de communicatie tussen hemzelf en de interviewer van het CGVS.

2.1.2. Verzoeker voert in een enig middel aangaande de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus in ondergeschikte orde de schending aan van artikel 48/4 van de voormelde wet

van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en “de

beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder het materieel motiveringsbeginsel”.

Hij wordt in zijn land geconfronteerd met aanzienlijke problemen. Hij werd onrechtmatig gearresteerd,

vastgehouden en gefolterd in de gevangenis Mile 2 en kon ontsnappen. Tegenstanders van het regime

hebben het niet gemakkelijk in Gambia. Frequent werden er vaststellingen gedaan aangaande

folterpraktijken, ter staving waarvan verzoeker verwijst naar algemene informatie van Amnesty

International. Diverse instanties, zoals Amnesty International, geven aan dat het moeilijk is te

achterhalen hoeveel misdrijven hun oorsprong vinden in het kader van het staatsbelang. Slachtoffers

hebben geen vertrouwen in de overheid en vrezen wraak zodat zij vaak geen klacht indienen.

Gelet op het voorgaande bestaan er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoeker bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, b) en c) van de vreemdelingenwet. Hij kan zich niet onder de bescherming stellen van zijn

land aangezien hij door de Gambiaanse overheid wordt gezocht wegens zijn betrokkenheid bij een

poging tot staatsgreep. Verzoeker heeft geen intern vluchtalternatief.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient

in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag

liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker brengt

kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt

aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de

vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de

bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in dit kader bij

voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient daarbij een

arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom een kandidaat-vluchteling al

dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient niet

noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
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elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker brengt ter staving van zijn asielrelaas een document bij waaruit zou blijken dat hij wordt

gezocht (rechtsplegingdossier, stuk 1, bijlage 3; administratief dossier, stuk 11: documenten). De

geloofwaardigheid en bewijswaarde van dit document worden volledig ondermijnd doordat de hierop

aangebrachte data, zoals de commissaris-generaal met recht vaststelt, niet met elkaar kunnen worden

gerijmd. Het document vermeldt, enerzijds, dat verzoeker voor het laatst werd gezien op 28 februari

2010 terwijl het, anderzijds, gedateerd is op 16 december 2009 en werd ondertekend op 27 februari

2010. Tevens werd verzoeker blijkens het niet betwiste feitenrelaas reeds gearresteerd en gedetineerd

op 15 december 2009, zodat niet kan worden ingezien waarom een dag later een arrestatiebevel jegens

hem zou zijn uitgevaardigd. Het voormelde klemt nog des te meer daar het document evenmin kan

worden gerijmd met verzoekers verklaringen. Verzoeker heeft volgens dit document immers als laatste

gewerkt voor “Mid-Land Trading Co. Ltd.”, terwijl hij voorhoudt sedert 2005 te hebben gewerkt voor

Abdulai Joof en stelde dat diens bedrijf de naam “Njoofa Nyohabai import and export” droeg

(administratief dossier, stuk 4, p.3). Dat verzoeker zich van een dergelijk bedenkelijk stuk bedient ter

adstructie van zijn asielrelaas doet afbreuk aan zijn algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker brengt benevens het voormelde stuk, ondanks dat hij verklaarde in contact te staan met een

vriend en met zijn zus in Gambia (ibid., p.8), niet het minste begin van bewijs bij ter ondersteuning van

zijn concrete asielmotieven. Met name toont hij, ondanks dat dit van essentieel belang is voor zijn

relaas, niet concreet aan dat hij gedurende vijf jaren voor Abdulai Joof heeft gewerkt als diens

rechterhand en chauffeur.

Verzoeker slaagt er evenmin in zijn beweerde werkzaamheden voor en band met Abdulai Joof

aannemelijk te maken aan de hand van zijn verklaringen. De bestreden beslissing motiveert in dit kader

met recht dat zich aperte lacunes voordoen in verzoekers kennis omtrent deze persoon en diens bedrijf.

Zo bleek hij, in tegenstelling met wat hij beweert in het verzoekschrift, niet in staat de correcte naam te

verstrekken van het bedrijf van Abdulai Joof. Hij verklaarde bij het CGVS dat de naam van het bedrijf

“Njoofa Nyohobai import and export” was en schreef het eerste deel van deze naam blijkens de bijlagen

bij het gehoor neer als “Njoofa Nyohobai” (administratief dossier, stuk 4, p.3). Uit de informatie in het

dossier blijkt echter dat de volledige en correcte naam van het bedrijf van Abdulai Joof “Nyohobaye and

Sons” is (administratief dossier, stuk 12: landeninformatie).

Daarenboven motiveert de commissaris-generaal terecht dat verzoeker (i) verkeerdelijk beweerde dat

Abdulai Joof niet politiek actief was (ii) de datum waarop Abdulai Joof werd gearresteerd niet kon

verstrekken (iii) duidelijk niet op de hoogte bleek van de precieze aanklacht tegen Abdulai Joof (iv)

duidelijk niet scheen te weten dat er een getuige naar voor was getreden die Abdulai Joof, samen met

de andere beklaagden in diens zaak, geïnculpeerd had. Verzoeker betwist deze motieven niet. Nog

daargelaten de vraag of zijn betoog omtrent het adres van het bedrijf van Abdulai Joof kan worden

gevolgd, zijn de voormelde onwetendheden afdoende om te besluiten dat geen geloof kan worden

gehecht aan zijn beweerde werkzaamheden voor en zijn band met Abdulai Joof. Daar waar verzoeker

benadrukt dat hij op een aantal vragen omtrent Abdulai Joof wel een antwoord kon formuleren, dient te

worden opgemerkt dat dit niet opweegt tegen de voormelde frappante lacunes in zijn kennis omtrent

deze persoon en diens bedrijf.

Daarenboven legde verzoeker, zoals de commissaris-generaal met recht vaststelt, tegenstrijdige

verklaringen af omtrent de wijze waarop hij de omslag met documenten van Abdulai Joof zou hebben

verkregen. In de vragenlijst stelde hij: “Mijn baas Abdulai Djoof heeft me ooit confidentiële brieven

gegeven om ze te bewaren” (administratief dossier, stuk 9, p.2). Bij het gehoor op het CGVS beweerde

hij echter herhaaldelijk dat het één van de vrouwen van Abdulai Joof was die hem de omslag met

documenten gaf, alsmede dat deze vrouw hem vroeg de documenten voor haar bij te houden omdat zijn

baas problemen had (administratief dossier, stuk 4, p.5-6). Verzoeker weerlegt deze tegenstrijdigheid

niet. Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van
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alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij de wijze

waarop hij in het bezit werd gesteld van confidentiële brieven, in casu de kern van zijn asielrelaas, zou

vermelden. Dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegt over de wijze waarop hij de voormelde omslag

verkreeg doet op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn beweerde problemen

nu deze problemen zouden zijn veroorzaakt doordat de autoriteiten deze omslag in zijn woning zouden

hebben gevonden.

Voorts oordeelt de commissaris-generaal terecht dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, die enerzijds

beweerde gedurende verscheidene maanden te zijn gedetineerd en daarbij in een zaal te hebben

gezeten met meer dan twintig medegevangenen, anderzijds slechts in staat bleek slechts twee namen

te verstrekken van medegevangenen (administratief dossier, stuk 4, p.7). Verzoeker laat ook deze

vaststelling onverlet.

Dit alles klemt nog des te meer daar verzoeker niet het minste begin van bewijs bijbrengt ter staving van

zijn voorgehouden reisweg per vliegtuig naar België, hetgeen een verdere negatieve indicatie vormt

voor zijn algehele geloofwaardigheid. Hij legde dienaangaande daarenboven uiterst vage en

ongeloofwaardige verklaringen af. Zo bleek hij de volledige naam van de smokkelaar niet te kunnen

verstrekken. Evenmin kon hij preciseren met welke documenten hij zou hebben gereisd. Verzoeker kon

tevens niet aangeven onder welke naam of nationaliteit hij zou hebben gereisd (ibid., p.5). Gelet op het

risico dat hij liep om als niet EU-burger gedurende zijn reis te worden onderworpen aan strenge

identiteitscontroles, hetgeen door verzoeker uitdrukkelijk wordt onderkend in het verzoekschrift, is het

geenszins aannemelijk dat verzoeker van dergelijke zaken niet op de hoogte zou zijn.

Daar waar verzoeker de gedane vaststellingen tracht te wijten aan communicatieproblemen, dient te

worden opgemerkt dat hij zich in deze beperkt tot de louter algemene en ongefundeerde post factum

bewering dat het “hoofdzakelijk” materiële vergissingen betreffen in de communicatie tussen de

interviewer en hemzelf. Hij brengt geen concrete elementen bij waaruit communicatieproblemen zouden

kunnen blijken en toont niet aan dat of welke van zijn gezegden verkeerd zouden zijn neergeschreven in

het gehoorverslag. Bij de aanvang van het gehoor werd aan verzoeker gevraagd of hij de tolk begreep

en werd verduidelijkt dat eventuele problemen – betreffende de tolk of andere – gemeld dienden te

worden (ibid., p.1). Verzoeker en de advocaat die hem bijstond tijdens het gehoor maakten tijdens het

gehoor geen melding van communicatieproblemen. Geen van beide formuleerde ook maar enige

opmerking in die zin wanneer hen hiertoe de kans werd geboden aan het einde van het gehoor (ibid.,

p.9). Uit het gehoorverslag blijkt dat het gehoor op een normale wijze is geschied en kan niet worden

afgeleid dat zich enig probleem zou hebben voorgedaan.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat in het geheel geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde werkzaamheden voor en zijn band met Abdulai Joof, en bijgevolg ook niet aan de

problemen die hij ingevolge hiervan beweert te hebben ondervonden.

De bij het verzoekschrift gevoegde algemene informatie en de gedurende de asielprocedure

neergelegde persartikelen (rechtsplegingdossier, stuk 1, bijlage 4; administratief dossier, stuk 11:

documenten) zijn niet van die aard dat zij verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid kunnen

herstellen. Deze informatie en artikelen hebben geen betrekking op verzoekers persoon. Dergelijke

algemene informatie volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst daadwerkelijk

wordt bedreigd en vervolgd. Hij dient zijn vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en

blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

Verzoekers geboorteakte bevat slechts een aantal identiteitsgegevens zodat deze evenmin vermag zijn

teloorgegane geloofwaardigheid te herstellen (administratief dossier, stuk 11: documenten).

In acht genomen hetgeen voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

elementen aan de grondslag van zijn asielrelaas kan dienstig worden verwezen naar de sub 2.2.2.

vastgestelde ongeloofwaardigheid van dit relaas.
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Verzoeker brengt niet het minste begin van bewijs bij ter ondersteuning van zijn bewering als zou de

situatie in Gambia beantwoorden aan de bepalingen van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande toont hij, de overige elementen in het administratief dossier mede in acht

genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan die erop wijzen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. De bestreden beslissing is op een correcte wijze genomen en gemotiveerd. Naast een

uiteenzetting van het door verzoeker uiteengezette asielrelaas bevat zij gedetailleerde en pertinente

overwegingen welke haar afdoende motiveren. Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden

aangenomen.

2.3. Verzoeker preciseert voor het overige niet welk van “de beginselen van behoorlijk bestuur” door de

bestreden beslissing zou zijn geschonden noch op welke wijze dit zou zijn gebeurd zodat de schending

ervan niet dienstig wordt aangevoerd. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel

de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend en tien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


