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 nr. 53 966 van 28 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 augustus 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie en asielbeleid  van 15 juli 2010 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 23 mei 2006 een eerste asielaanvraag in. Het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen weigerde op 15 juli 2008 de vluchtelingenstatus en subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen aan verzoeker. Deze negatieve beslissing werd bevestigd door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 9 februari 2009. Desgevallend werd een bevel opgemaakt om 

het grondgebied te verlaten. Hij werd hiervan in kennis gesteld via aangetekend schrijven van 27 maart 

2009. 

1.2. Verzoeker diende een tweede asielaanvraag in op 30 maart 2009. De Dienst Vreemdelingenzaken 

weigerde, bij beslissing van 15 april 2010, deze in overweging te nemen. 
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1.3. Verzoeker diende een derde asielaanvraag in op 4 mei 2009, die niet in overweging werd genomen 

bij beslissing van 14 mei 2009. 

 

1.4. Verzoeker diende op 25 september 2009 een vierde asielaanvraag in. Hij deed op 16 oktober 2009 

zelf afstand van deze aanvraag. 

 

1.5. Verzoeker diende op 29 december 2009 een vijfde asielaanvraag in. De Dienst Vreemdelingen-

zaken gaf opnieuw een bijlage 13quater af aan betrokkene, op 4 februari 2010. 

 

1.6. Op 3 maart 2010 deed hij vervolgens een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van de 

burger van de Unie (bijlage 19ter) als partner van mevrouw A.S. (geboren op 10 oktober 1991, met 

Belgische nationaliteit). 

 

1.7. Hij legde een verklaring van wettelijke samenwoonst af op 5 januari 2010 voor. Een woonstcontrole 

op 6 april 2010 bevestigde dat beide wel degelijk samenwonen. Tevens legde hij een erkenningsakte 

voor van 13 januari 2010 van zijn zoon A.H. (°05/08/2009). 

 

1.8. Op 15 juli 2010 werd de beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten, onder een bijlage 20. Verzoeker werd hiervan in kennis 

gesteld op 2 augustus 2010. Dit is de thans bestreden beslissing waarvan de motieven als volgt luiden: 

 

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 17.03.2010 door H, A, 

geboren te Jalalabad, op 00.00.1990 en van Afghaanse nationaliteit, geweigerd. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden bepaald in artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40 bis, §2 van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: "als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van 

de unie overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten,  voor zover het gaat 

om een naar behoren geattesteerde en duurzame en stabiele relatie, die al minstens een jaar duurt, zij 

beiden ouder zijn dan 21 en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere 

persoon." Verder in artikel 40bis, §2 wordt gesteld: "de mininumleeftijd van de partners bedoeld in 2° 

wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het bewijs leveren dat zij voor de aankomst in het Rijk van 

de vreemdeling die vervoegd wordt, reeds tenminste een jaar samengewoond hebben," Artikel 40ter 

stelt: "de bepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing zijn op de familieleden van een burger van de 

unie die hem begeleiden of zich bij hem voegen, zijn van toepassing op de familieleden van een Belg 

die hem begeleiden of zich bij hem voegen."  

 

Aangezien beide betrokkenen nog geen 21 jaar zijn en zij niet bewezen hebben reeds één jaar voor de 

aanvraag samengewoond te hebben, voldoen zij niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 40bis, §2, 2° 

van de wet van 15.12.1980. 

 

Het recht op verblijf wordt bijgevolg geweigerd aan betrokkene.“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe 

van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij, 

wordt om die reden verworpen. 

 

 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de schending van “de 

beginselen van behoorlijk bestuur” en de schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

3.2. Verzoeker licht zijn enig middel als volgt toe:  

 

“Enig middel: schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, schending van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

schending van artikel 8 E.V.R.M. - De bestreden beslissing stelt het volgende; Betrokkene voldoet niet 

aan de voorwaarden bepaald in artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. Artikel 40 bis § 2 van de wet 

van 15.12.1980 bepaalt het volgende: als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 2° 

de partner, die hem begeleidt of zich hij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een 

wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voor zover het gaal om een naar behoren 

geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar 

en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon: De Koning bepaalt bij een 

besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria inzake de stabiele relatie tussen de 

partners, bedoeld in 2°. De minimumleeftijd van de twee partners bedoeld in. 2° wordt teruggebracht lot 

18 jaar. Wanneer zij het bewijs leveren dat zij voor de aankomst in hel Rijk van de burger van de Unie 

die vervoegd wordt, reeds tenminste een jaar samengewoond hebben. - De bestreden beslissing strookt 

niet met het bepaalde in artikel 40bis §2 VW: "De minimumleeftijd van de twee partners bedoeld, in 2° 

wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het bewijs leveren dal zij voor de aankomst in het Rijk van 

de burger van de Unie die vervoegd wordt, reeds tenminste een jaar samengewoond hebben. " 

Verzoeker en partner wonen reeds enkele jaren samen. Ze zijn beiden ouder dan 18 jaar. Ze hebben 

samen een kindje H.A, geboren op 5 augustus 2009 en dus vermoedelijk verwekt in de periode van 

november 2008. Dit betekent dat zij tenminste een jaar hebben samengewoond voor de aanvraag 

overeenkomstig artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. De samenwoonst gebeurde in België, voor 

verzoeker tijdens zijn asielprocedure. Bijgevolg schendt de bestreden beslissing artikel 40 bis §2 

Vreemdelingenwet. - Het bevel aan verzoeker betekend is onwettig vermist er op het ogenblik van de 

betekening nog een aanvraag tol machtiging tot voorlopig verblijf langer dan drie maanden op grond van 

artikel 9 bis lopende is. Op datum van de bestreden beslissing was er nog niet geoordeeld over deze 

aanvraag van verzoeker. De rechtspraak van de Raad van State is nochtans eenduidig op dit punt. 

Alvorens een verwijderingmaatregel te nemen dient de bevoegde Minister uitspraak te doen over de 

verblijfsaanvraag overeenkomstig artikel 9bis VW. Dit houdt in dat volgens vaststaande rechtspraak 

geen bevel kan worden afgeleverd zolang er nog een aanvraag tot regularisatie in onderzoek is. 

Verzoeker diende een aanvraag conform art. 9bis VW in op 1 december 2009. Uit het indienen van deze 

aanvraag blijkt dat verzoeker wil aantonen dat er buitengewone omstandigheden zijn om het aanvragen 

van de machtiging om verblijf in België te rechtvaardigen. Op 16 februari 2010 geeft de Minister van 

Migratie- en Asielbeleid verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten. Op dat ogenblik was er 

nog geen beslissing genomen in de regularisatieprocedure. De Minister besliste om verzoeker een bevel 

om het grondgebied te verlaten af te geven zonder te hebben geoordeeld of verzoeker buitengewone 

omstandigheden had aangevoerd die een aanvraag in het land van herkomst zou verhinderen. De 

bestreden beslissing schendt de in het middel opgesomde bepalingen. 

 

Moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

De bestreden beslissing beveelt aan verzoeker om het grondgebied te verlaten. 

- Verzoeker is de partner van een Belgische vrouw. Hij is vader van een kind dat tevens wettig verblijf 

heeft. Hij heeft het kind reeds erkend. De problematiek maakt het voorwerp uit van een aanvraag 

conform artikel 9bis VW van 10 februari 2010. Op 2 augustus 2010 wordt aan verzoeker een bevel 

gegeven om het grondgebied te verlaten. Het bevel betreft enkel verzoeker en niet zijn familie. Een 

schending van het recht op gezinsleven dreigt bij uitvoering van de bestreden beslissing. 

- Verzoeker heeft een aanvraag conform artikel 9bis ingediend en hij komt redelijkerwijs in aanmerking 

voor regularisatie van zijn verblijf gezien de verregaande integratie (partner en kind hebben wettig 

verblijf) en de duurzame sociale bindingen met ons land. De uitvoering van de bestreden beslissing zou 

een schending van artikel 9bis VW en artikel 8 EVRM dat het recht op een gezinsleven waarborgt, 

uitmaken. 

 

 

3.3. Samenvattend stelt verzoeker dat hij en mevrouw A. reeds enkele jaren samenwonen, aangezien 

het kindje, dat hij erkend heeft op 13 januari 2010 vermoedelijk verwekt werd in november 2008 en 

geboren op 5 augustus 2009. Dit zou volgens verzoeker betekenen dat zij tenminste een jaar hebben 

‘samengewoond’. Bovendien zou de bestreden beslissing onwettig zijn, omdat verzoeker op 1 december 
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2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

heeft ingediend.  

 

3.4. In de mate dat verzoeker zich beroept op een schending van de artikelen 2 en 3 van de 

motiveringswet van 29 juli 1991, geldt dat de formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen tot doel 

heeft de betrokkene op de hoogte te brengen van de motieven die hebben geleid tot de beslissing, om 

op die manier de mogelijkheid te bieden aan de bestuurde om te oordelen of er aanleiding is om een 

beroep in te stellen tegen de desbetreffende beslissing. 

 

3.5. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing laat toe de motieven die aanleiding hebben 

gegeven tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden, te kennen. De bestreden beslissing 

werd als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden bepaald in artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 40bis, §2 van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: "als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van 

de Unie overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voor zover het gaat om 

een naar behoren geattesteerd en duurzame en stabiele relatie, die al minstens een jaar duurt, zij 

beiden ouder zijn dan 21 en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon."  

 

Verder in artikel 40bis, §2 wordt gesteld:  

 

"de minimumleeftijd van de partners bedoeld in 2° wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het 

bewijs leveren dat zij voor de aankomst in het Rijk van de vreemdeling die vervoegd wordt, reeds 

tenminste een jaar hebben samengewoond." 

 

Artikel 40ter stelt:  

 

"de bepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing zijn op de familieleden van een burger van de Unie 

die hem begeleiden of zich bij hem voegen, zijn van toepassing op de familieleden van een Belg die 

hem begeleiden of zich bij hem voegen. "  

 

Aangezien beide betrokkenen nog geen 21 jaar zijn en zij niet bewezen hebben reeds één jaar voor de 

aanvraag samengewoond te hebben, voldoen zij niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 40bis, §2, 2° 

van de wet van 15.12.1980. 

 

3.6. Artikel 40bis, §2, 2° van de vreemdelingenwet, op basis waarvan verzoeker een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie heeft aangevraagd, bepaalt het volgende: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar behoren 

geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar 

en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon”  

 

3.7. In het tweede lid van hetzelfde artikel wordt bepaald dat de Koning de criteria vastlegt inzake het 

vaststellen van hetgeen precies onder “een naar behoren geattesteerde en duurzame en stabiele 

relatie”  begrepen dient te worden: 

 

“De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria inzake de 

stabiele relatie tussen de partners, bedoeld in 2°. De minimumleeftijd van de twee partners bedoeld in 2° 

wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het bewijs leveren dat zij voor de aankomst in het Rijk van 

de burger van de Unie die vervoegd wordt, reeds tenminste een jaar samengewoond hebben.”  

 

3.8. Artikel 3 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoerings-

modaliteiten van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geeft vervolgens aan hoe het stabiele en duurzame 

karakter van de relatie tussen partners dient te worden aangetoond: 

 

“HOOFDSTUK II. — Criteria inzake het stabiel karakter van de relatie tussen de partners bedoeld in 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, van de wet: 
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Artikel 3. “Het stabiel karakter van de relatie wordt aangetoond in de volgende gevallen : 

1° indien de partners bewijzen dat zij gedurende minstens 1 jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land hebben samengewoond; 

2° indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar kennen en het bewijs leveren 

dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact 

onderhielden, dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en 

dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

3° indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.” 

 

3.9. Overeenkomstig de artikelen 52, § 2 en 50, § 2, 6°c van het Vreemdelingenbesluit dient de partner 

van een burger van de Unie binnen de drie maanden na zijn aanvraag het bewijs van duurzame en 

stabiele relatie, zoals bedoeld in 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet voor te leggen. In 

casu werd door verzoeker op 9 maart 2010, zijnde zes dagen na het indienen van zijn aanvraag, een 

uittreksel uit het geboorteregister bijgebracht.  

 

3.10. Verzoeker mag dan al voldoen aan artikel 3,3° van bovenvermeld koninklijk besluit van 7 mei 

2008, met name dat hij aantoont een gemeeschappelijk kind te hebben met zijn partner, de burger van 

de Unie. Dit betekent dat echter enkel dat verzoeker een ‘stabiele relatie’ in de zin van artikel 40bis van 

de vreemdelingenwet aannemelijk maakt. Dit betreft echter slechts een van de meerdere voorwaarden 

dewelke de vreemdelingenwet vereist, wil verzoeker kunnen genieten van hetgeen bepaald wordt in 

artikel 40bis van de vreemdelingenwet. De lezing van voornoemd artikel leert immers dat er volgende 

wettelijke voorwaarden dienen vervuld te worden: 

 

1) een geregistreerd partnerschap; 

2) voorzover het gaat om een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens 

een jaar duurt;  

4) de partners beiden ouder dan 21 jaar; 

5) en ongehuwd zijn; 

6) en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon; 

 

3.11. Verzoeker en zijn partner voldoen aan deze voorwaarden met uitzondering van de 

leeftijdsvoorwaarde. De verklaring van wettelijke samenwoonst van 5 janauri 2010 wordt erkend, gelet 

op het feit dat verzoeker een geboorteakte van diens gemeeschappelijk kind met zijn partner bijbracht, 

toont hij ingevolge artikel 3 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008 aan dat hij een “duurzame en 

stabiele relatie” heeft. Daarnaast is het niet betwist dat verzoeker en diens partner ongehuwd zijn en zij 

geen duurzame relatie hebben met een andere persoon. Het is echter onbetwist dat de Belgische 

partner van verzoeker de leeftijd van 21 jaar nog niet heeft bereikt.  

 

3.12. Verzoekers partner is geen 21 jaar oud, zodoende is artikel 40bis, 2§, 4°, tweede lid van de 

vreemdelingenwet op hen van toepassing: “De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in 

de Ministerraad, de criteria inzake de stabiele relatie tussen de partners, bedoeld in 2°. De 

minimumleeftijd van de twee partners bedoeld in 2° wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het 

bewijs leveren dat zij voor de aankomst in het Rijk van de burger van de Unie die vervoegd wordt, reeds 

tenminste een jaar samengewoond hebben.”  

 

3.13. Verzoeker en diens partner dienden dus aan te tonen dat zij “voor de aankomst in het Rijk van de 

burger van de Unie die vervoegd wordt, reeds tenminste één jaar samengewoond hebben”. Daar de 

verklaring van samenwoonst dateert van 5 januari 2010 en de positieve samenwoonstcontrole van 6 

april 2010 is het zo dat verzoeker niet aantoont reeds tenminste één jaar samengewoond te hebben 

voor de aankomst in het Rijk van de burger van de Unie, die vervoegd wordt. De wet vraagt letterlijk 

“bewijs te leveren van tenminste één jaar samenwoonst”. Het is niet omdat verzoeker en diens partner 

mogelijk al veel langer een relatie onderhouden, die voldoening schenkt aan beiden, dat zij aantonen 

één jaar samengewoond te hebben. Verzoeker houdt voor als zou de verwekking van het kind, rond 

november 2008 een bewijs uitmaken dat verzoeker en diens partner toen samenwoonden. Voor zoveel 

als nodig wijst de Raad op het feit dat het verwekken van een kind, evenals de geboorte ervan niet 

aantoont dat twee personen op dat moment ook “effectief samengewoond” hebben. Te meer nu uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker ten tijde van de geboorte in Antwerpen woonde en verzoekers 

partner in Oostende. De Raad sluit niet uit dat verzoeker en diens partner mogelijk veel samenleefden 

maar aangezien verzoeker geen enkel begin van bewijs bijbracht waaruit eenvoudig en objectief kan 

vastgesteld worden dat verzoeker en diens partner sinds minstens één jaar samenwonen op éénzelfde 

adres blijft de naakte vaststelling dat een onderdeel van de wettelijke voorwaarde gesteld door artikel 
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40bis, 2§, 2° juncto artikel 40bis, 2§, 4°, tweede lid van de vreemdelingenwet, eenvoudigweg niet is 

vervuld. De bestreden beslissing maakt in die zin een geheel correcte toepassing uit van de wet. 

 

3.14. Verzoeker is er aldus niet in geslaagd aan te tonen dat hij en zijn partner gedurende reeds 

minstens één jaar samengewoond hebben. Verzoeker kon geen attest van samenwoonst, een positieve 

samenwoonstcontrole of enig ander nuttig document voorleggen waaruit de samenwoonst blijkt, dat ver 

genoeg terug in de tijd dateert. Verzoeker voldoet zodoende niet aan de voorwaarde dewelke nodig is 

om de leeftijdsvoorwaarde van 21 jaar uit artikel 40bis, §2, 2° van de vreemdelingenwet verlaagd te 

mogen zien naar 18 jaar, zoals bepaald in artikel 40bis, §2, 4°, tweede lid van de vreemdelingenwet. 

 

3.15. In de mate dat verzoeker schermt met het feit dat hij en zijn partner een gemeenschappelijk kind 

hebben en dat dit “toch een voorwaarde is voor het erkennen van een stabiele en duurzame relatie in de 

zin van artikel 40bis van de vreemdelingenwet” kan volstaan worden met erop te wijzen dat die 

voorwaarde als rechtsgrond het voonoemd koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot vaststelling van 

bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft en slechts dient om 

het al dan niet stabiele karakter van de relatie waarop men zich wil beroepen te kwalificeren. De 

leeftijdsvoorwaarde van 21 en de mogelijke verlaging naar 18 jaar, mits één jaar voorafgaande en 

aangetoonde samenwoonst, blijven evenwel wettelijke voorwaarden die ook vervuld dienen te worden. 

Bovendien staat de leeftijdsvoorwaarde en de mogelijke verlaging naar 18 jaar mits één jaar 

voorafgaande en aangetoonde samenwoonst in de vreemdelingenwet zelf en niet in een koninklijk 

besluit. Een andersluidende interpretatie van artikel 3,3° van voornoemd KB er op nahouden kan 

sowieso niet opwegen tegen de noodzaak van de vervulling van de wettelijke voorwaarden uit artikel 

40bis van de vreemdelingenwet, gelet op de hiërarchie der rechtsnormen.  

 

3.16. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft, zoals gesteld, tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven en de juridische basis aan op grond waarvan de 

beslissing is genomen, zo onder meer:  

 

“ (...) Aangezien beide betrokkenen nog geen 21 jaar zijn en zij niet bewezen hebben reeds één jaar 

voor de aanvraag samengewoond te hebben, voldoen zij niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 

40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. Het recht op verblijf wordt bijgevolg geweigerd aan 

betrokkene” 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. 

 

3.17. Tevens werpt verzoeker op dat hij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 heeft ingediend op 1 december 2009. Een dergelijke 

aanvraag heeft echter geen schorsende werking ten aanzien van de thans bestreden beslissing, met 

name de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten, "een aanvraag om machtiging tot verblijf de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten 

bevel om het grondgebied te verlaten niet opschort” (RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 

109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; 

RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr 164.950) “en evenmin verhindert dat een 

bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend” (RvS 3 juni 2004, nr 132.036). Het indienen van 

een aanvraag die er op gericht is een verblijfsmachtiging te bekomen heeft immers geen invloed op de 

verblijfsstatus van de vreemdeling (RvS 12 januari 2007, nr 166.626).  

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 van 8 

3.18. Verzoeker werpt tot slot nog een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) op. Verzoeker beperkt zich in zijn toelichting bij dit 

onderdeel van het middel evenwel tot de loutere nominale vermelding van ‘het artikel 8 van het EVRM’. 

Verder dan de zin “De uitvoering van de bestreden beslissing zou een schending van artikel 8 EVRM 

dat het recht op een gezinsleven waarborgt, uitmaken” komt verzoeker niet. Het betreft hier een 

algemene stelling zonder enige verdere precisering of toelichting. Daarnaast werpt verzoeker tevens de 

schending op van “de beginselen van behoorlijk bestuur” zonder enige verdere toelichting. Te weten dat 

er meerdere onderscheiden beginselen van behoorlijk bestuur erkend zijn en deze ieder op zich een 

volwaardig middel kunnen uitmaken komt het de Raad niet toe om dergelijke verregaande 

veronderstellingen aangaande de mogelijke precieze toedracht van een middel te maken.  

 

3.19. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift immers 

op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning 

van het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen 

de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die 

rechtsregel precies door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 

138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). In casu geeft verzoeker in 

diens inleidend verzoekschrift slechts de nominale vermelding van een rechtsregel of beginsel. Hij geeft 

evenwel niet aan in welk opzicht die regel of dat beginsel precies door de bestreden beslissing is 

geschonden. Dit onderdeel van het enig middel is dan ook onontvankelijk. 

 

3.20. Het ontgaat de Raad evenwel niet dat verzoeker, diens Belgische partner en hun Belgisch kind 

zich in een moeilijke situatie bevinden. De bestreden beslissing is echter conform de wet genomen. 

Gelet op de wettigheid van de bestreden beslissing en de afwezigheid van een kennelijke 

wanverhouding tusssen de motieven en het dispositief van de bestreden beslissing. De toetsing aan de 

redelijkheidsnorm staat de rechter immers niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een 

kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Op basis van de feiten en elementen 

in het administratief dossier heeft het bestuur dan ook een wettige beslissing genomen daar zij 

eenvoudigweg de wet, met name de artikelen 40bis, §2, 2°en 40bis, §2, 4, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, correct heeft toegepast.  

 

3.21. Het staat verzoeker evenwel steeds vrij om een nieuwe gestoffeerde aanvraag in te dienen mits er 

voldaan is aan de voorwaarde dewelke bij voorliggende bestreden beslissing niet vervuld werd.  

 

Het enig middel is derhalve niet gegrond en voor het overige onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend en tien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


