I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 53 967 van 28 december 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn en te handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 13 september 2010
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch
ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers hebben de Russische nationaliteit, mijnheer, geboren te Chamayurt (Russiche
Federatie) op X, mevrouw, geboren te Khasavyurt op X en hun kind geboren te Sint-Niklaas op X.
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1.2. Verzoeker verklaarde het Rijk te zijn binnengekomen op 14 april 2004 en diende op 14 april 2004
een eerste asielaanvraag in.

1.4. Deze asielaanvraag werd definitief verworpen bij arrest van 31 augustus 2007 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

1.5. Aan verzoeker werd bevel gegeven om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (door betekening
van de bijlage 13quinquies).

1.6. Vervolgens diende verzoeker op 11 december 2007 een tweede asielaanvraag in.

1.7. De gemachtigde besliste op 10 januari 2008 om de tweede asielaanvraag niet in overweging te
nemen, beslissing die op dezelfde dag aan betrokkene ter kennis werd gebracht en waartegen
verzoeker een beroep tot nietigverklaring heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op 11 januari 2008.

1.8. Verzoeker zou volgens zijn eigen verklaringen het land verlaten hebben begin 2008 en nadien
samen met zijn echtgenote zijn teruggekomen.

1.9. Op 15 mei 2008 heeft verzoeker een derde, zijn echtgenote respectievelijk eerste, asielaanvraag
ingediend.

1.10. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen heeft op 8 december 2008 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

genomen ten aanzien van verzoekers.

1.11. Aan beide verzoekers werd op 3 maart 2009 bevel gegeven om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker.

1.12. Op 26 mei 2009 hebben verzoekers een vierde, respectievelijk tweede, asielaanvraag ingediend.

1.13. De gemachtigde van de federale Minister voor Migratie- en Asielbeleid heeft op 4 juni 2009 een
beslissing tot weigering tot in overwegingname van de vierde asielaanvraag genomen.

1.15. Op 23 juni 2009 hebben verzoekers een vijfde, respectievelijk derde, asielaanvraag ingediend.

1.16. De gemachtigde van de federale Minister voor Migratie- en Asielbeleid heeft op 2 juli 2009 een
beslissing tot weigering tot in overwegingname van de vijfde asielaanvraag genomen.

1.17. Verzoeker diende op 8 juli 2009 een aanvraag tot machtiging om verblijf in, in toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 15 december 1980.

1.18. Op 24 augustus 2009 hebben verzoekers een zesde, respectievelijk vierde, asielaanvraag
ingediend.

1.19. Verzoeker werd op 10 september 2009 op de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord nopens de aan
zijn asielaanvraag ten grondslag liggende motieven.

1.20. Op 4 september 2009 heeft verzoeker opnieuw een aanvraag tot machtiging om verblijf ingediend,
in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

1.21. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft op 5 oktober
2009 een beslissing tot weigering tot in overwegingname van de zesde asielaanvraag genomen.

1.22. Verzoeker heeft tegen deze beslissing een annulatieberoep ingediend, dat verworpen werd bij
arrest nr. 36.254 van 18 december 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

1.23. Op 10 december 2009 hebben verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend in

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd geactualiseerd op 24
december 2009.

Rw X - Pagina 2 van 9



1.24. Op 7 juli 2010 heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een
ambtenaar-geneesheer aangesteld betreffende verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

1.25. Op 4 augustus 2010 heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
beslist dat verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 10 december 2009,
ongegrond is. Dit is de thans bestreden beslissing.

1.26. Op 19 augustus 2010 heeft verzoeker een zevende asielaanvraag en verzoekster respectievelijk
een vijfde asielaanvraag, ingediend. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid heeft op 19 augustus 2009 een beslissing tot weigering tot in overwegingname van de
zevende, resp. vijffde, asielaanvraag genomen.

Op 4 augustus 2010 heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid beslist
dat verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verbilijf, ingediend op 10 december 2009, ongegrond is.
Dit is de thans bestreden beslissing waarvan de motieven als volgt luiden.

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 10.12.2009 en de bijhorende
aanwvulling d.d. 24.12.2009, ingediend bij de gemeente Seraing door:

(...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:
De redenen die werden aangehaald om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende:

Betrokkenen halen aan dat zij geregulariseerd willen worden op basis van de instructies van 19 juli
2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend,
werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens
algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet,
zich geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals
beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Op 14.04.2004
diende (B.A.) een eerste asielaanvraag in. Op 31.08.2007 weigerde de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen de vluchtelingenstatus en de subsidiarie beschermingsstatus toe te kennen. Op
11.12.2007 diende betrokkene een tweede asielaanvraag in. Op 10.01.2008 weigerde de Dienst voor
Vreemdelingenzaken deze aanvraag in overweging te nemen. Begin 2008 zou hij, volgens eigen
verklaringen afgelegd voor het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, het
land verlaten hebben en teruggekeerd zijn naar Dagestan. Door zijn terugkeer naar zijn land van
herkomst verliest betrokkene al zijn voorheen opgebouwde rechten.

Op 12.05.2008 kwam hij volgens het administratief dossier terug het land binnen samen met zijn vrouw,
(M.D.). Op15.05.2008 dienden zij samen een nieuwe asielaanvraag in. Op 08.12.2008 besliste het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen de Staatlozen viuchtelingenstatus tot een "weigering
van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus". Op 26.05.2009 dienden
betrokkenen een nieuwe asielaanvraag in. Op 04.06.2009 weigerde Dienst Vreemdelingenzaken deze
aanvraag in overweging te nemen. Betrokkenen dienden op 23.06.2009 een nieuwe asielaanvraag in.
Ook dit maal weigerde Dienst Vreemdelingenzaken op 02.07.2009 de aanvraag in overweging te
nemen. Op 24.08.2009 werd opnieuw een asielaanvraag ingediend. Op 05.10.2009 nam de Dienst
Vreemdelingenzaken opnieuw een beslissing tot niet in overwegingname. De duur van de eerste
procedure voor (B.A.) bedroeg 3 jaar en 4 maanden en van de tweede 1 maand. De eerste
asielaanvraag die (A.B.) en (D.M.) samen indienden duurde 7 maanden en de volgende twee duurden
telkens 9 dagen. De laatste asielprocedure tenslotte duurde 1 maand en 11 dagen. De duur van de
verschillende procedures was dus nooit van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.
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Het feit betrokkenen zich zouden hebben ingezet om Nederlands te leren, dat zij zich goed zouden
hebben geintegreerd in de Belgische samenleving, dat zij de Belgische normen zouden volgen en dat
zij over een telefoonabonnement beschikken, vormt geen grond voor een verblijfsregularisatie. Dit doet
niets af aan de voorwaarden van de vernietigde instructies van 19 juli 2009 en kan dus niet in hun
voordeel worden weerhouden.

Betrokkenen beroepen zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Dit
criterium bepaalt onder meer dat de vreemdeling voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig
ononderbroken verblijf van minimum 5 jaar dient te hebben. Uit de verklaringen die betrokkenen op
16.05.2008 bij hun ondervraging door het CGVS aflegden blijkt echter dat (A.B.) begin 2008 Belgié zou
verlaten hebben en terug zou zijn gekeerd naar Dagestan, waar hij op 15.03.2008 traditioneel zou zijn
gehuwd met (D.M.). Op 12.05.2008 zouden zij beiden in Belgié zijn aangekomen en op 15.05.2008
vroegen Zij hier asiel aan. Betrokkenen kunnen dus absoluut niet het voorwerp uitmaken van een
verblijfsregularisatie op basis van punt 2.8A aangezien hun verblijff te kort is om hierop aanspraak te
kunnen maken. Dit element kan dus niet in hun voordeel weerhouden worden.

Verder beroept de raadsman van betrokkenen zich op het criterium van de Prangende Humanitaire
Situaties (Punt 2 van de vernietigde instructie van 19 juli 2009). Betrokkenen leggen zelf echter geen
persoonlijke bewijzen voor waarom zij zich een dergelijke situatie zouden bevinden. Ze verwijzen enkel
naar algemene principes van internationale mensenrechtenverdragen. Het is echter aan betrokkenen
zelf om bewijzen te leveren van hoe de vermeende schending van de mensenrechten en kinderrechten
in het land van herkomst op hun eigen persoon van toepassing zou zijn.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekers werpen in een enig middel de schending op van “artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
de schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, de motiveringsverplichting, de artikelen 2 en 3
van de wet op 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de
algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de zorgvuldigheidsverplichting,
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM, manifeste beoordelingsfout’.

2.2. Verzoeker lichten hun enig middel als volgt toe: “Dat de verwerende partij in de bestreden
beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekers, in toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet
een manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de verzoekers mede te delen dat de aanvraag tot
verblijf niet gegrond wordt verklaard. Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige
motieven ten grondslag moeten liggen. Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen
de concrete feiten maar ook de op die feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt
uitgelegd hoe de toepassing van die rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft
geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd. Dat aan iedere administratieve rechtshandeling
draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. Er kan waargenomen worden dat de Dienst
Vreemdelingenzaken verzoekers verblijffsaanvraag afwijst omdat dhr. (B.) begin 2008 het land zou
verlaten hebben waarna hij na een korte periode terugkwam naar Belgié. Inderdaad, er kan
waargenomen worden dat de familie op datum van 15/05/2008 reeds een nieuwe asielaanvraag
indiende. De Dienst Vreemdelingenzaken bevestigt dat kan aanvaard worden dat de verzoekers
geintegreerd zijn. Evenwel stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat de verzoekers hun rechten op
verblijfsmachtiging verliezen doordat zij beslist zouden hebben om voor korte periode Belgié te verlaten.
"Door zijn terugkeer naar zijn land van herkomst verliest betrokkene al zijn voorheen opgebouwde
rechten." De verzoekers gaan uiteraard niet akkoord met deze motivering. Verblijffsmachtiging op basis
van art. 9bis Vreemdelingenwet wordt immers net aangevraagd door die categorie van personen die
nog niet of nog niet definitief gemachtigd zijn tot verblijf. Verzoeker was op het ogenblik dat hij
kortstondig het land verliet ziinde begin 2008, ook nog niet gemachtigd tot verblijf in Belgié. 4.4.2.
Verzoeker was op het ogenblik dat hij zijn verbliffsmachtiging aanvroeg zijnde op datum van 04/08/2010
00k niet gemachtigd tot verblijf. Het is de verzoeker een raadsel op basis van welke wettelijke basis de
Dienst Vreemdelingenzaken kan zeggen dat illegalen door een korte afwezigheid uit het Belgische
grondgebied al hun rechten kunnen verliezen. Dergelijke motivering is werkelijk mensonterend. De
verzoekers toonden aan dat zij wel degelijk duurzaam lokaal verankerd zijn. Zoals de vernietigde
instructies zelfstellen is de duurzame, lokale verankering een feitenkwestie die beoordeeld worden door
de Dienst Vreemdelingenzaken. De Dienst Vreemdelingenzaken erkent in de bestreden beslissing dat
de verzoekende familie geintegreerd is en derhalve voldoet aan dit criterium- Een korte afwezigheid zou
evenwel voldoende zijn volgens de Dienst Vreemdelingenzaken om alle voorgaande opgebouwde
rechten met betrekking tot het criterium van duurzame, lokale verankering te verliezen. "Door zijn
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"

terugkeer naar zijn land van herkomst verliest betrokkene al zijn voorheen opgebouwde rechten.
Dergelijke invulling van de vernietigde instructies kan bezwaarlijk beschouwd worden als zijnde een
uitoefening van de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris. De motivering dat een illegale
vreemdeling al zijn voorheen opgebouwde rechten louter kan verliezen door het grondgebied te verlaten
is mensonterend en disproportioneel ten opzichte van het doel dat de Dienst Vreemdelingenzaken wou
bereiken zijnde een eind stellen aan de illegaliteit van vreemdelingen die zich in een prangende
humanitaire situatie bevinden. De uitsluitingsgrond is inderdaad disproportioneel te noemen en niet in
causaal verband met het doel dat beoogd werd. Inderdaad, of de verzoeker begin 2008 al dan niet
Belgié verlaten had, is een element dat de illegale status van de verzoeker op datum van de aanvraag
dd. 10/12/2009 niet beinvioede. Ook de prangende humanitaire situatie van de verzoekende familie is
niet beinvioed door de korte afwezigheid uit het grondgebied. De beslissing van ongegrondheid is
manifest mensonterend. De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste
schending uit van de hierboven beschreven principes en wetsbepalingen”.

2.3. Betreffende de vermeende schending van de artikelen 62 van de vreemdelingenwet en 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikelen die de
formele motiveringsplicht betreffen, laat de Raad vooreerst gelden dat bij lezing van verzoekers hun
inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek leveren, maar dat zij er ook
in slagen de motieven vervat in de bestreden beslissing weer te geven en zodoende blijk geven kennis
te hebben van deze motieven, vervat in de bestreden beslissing.

2.4. De in het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft immers tot doel de bestuurden, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekers voeren bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht.

2.5. De Raad stelt vast dat verzoekers hun kritiek er voornamelijk in berust dat het bestuur zou
geoordeeld hebben dat ‘door zijn terugkeer naar zijn land van herkomst, betrokkene al zijn voorheen
opgebouwde rechten verliest, zinsnede die door verzoekers uit zijn context wordt gerukt. Zoals infra zal
blijken kunnen verzoekers hun beschouwingen ter zake niet worden aangenomen.

Door de gemachtigde werd in de motivering van de bestreden beslissing immers letterlijk geoordeeld als
volgt:

"De redenen die werden aangehaald om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende (....) Betrokkenen
wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij
een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. (...) Begin 2008 zou hij, volgens eigen
verklaringen afgelegd voor het Commissariaat-Generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen, het
land verlaten hebben en teruggekeerd zijn naar Dagestan. (....) Op 12.05.2008 kwam hij volgens het
administratief dossier terug het land binnen samen met zijn vrouw, (M.D.). (....) De duur van de eerste
procedure voor (B.A.) bedroeg 3 jaar en 4 maanden en van de tweede 1 maand. De eerste
asielaanvraag die (A.B.) en (D.M.) samen indienden duurde 7 maanden en de volgende twee duurden
telkens 9 dagen. De laatste asielprocedure tenslotte duurde 1 maand en 11 dagen. De duur van de
verschillende procedures was dus nooit van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.
(....) Het feit betrokkenen zich zouden hebben ingezet om Nederlands te leren, dat zij zich goed zouden
hebben geintegreerd in de Belgische samenleving, dat zij de Belgische normen zouden volgen en dat zij
over een telefoonabonnement beschikken, vormt geen grond voor een verblijfsregularisatie. Dit doet
niets af aan de voorwaarden van de vernietigde instructies van 19 juli 2009 en kan dus niet in hun
voordeel worden weerhouden. Betrokkenen beroepen zich op het criterium 2.8A van de vernietigde
instructies van 19.07.2009. Dit criterium bepaalt onder meer dat de vreemdeling voorafgaand aan zijn
aanvraag een langdurig ononderbroken verblijff van minimum 5 jaar dient te hebben. Uit de verklaringen
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die betrokkenen op 16.05.2008 bij hun ondervraging door het CGVS aflegden blijkt echter dat Arsen
Bechayev begin 2008 Belgié zou verlaten hebben en terug zou zijn gekeerd naar Dagestan waar hij op
15.03.2008 traditioneel zou zijn gehuwd met (D.M.). Op 12.05.2008 zouden zij beiden in Belgié zijn
aangekomen en op 15.05.2008 vroegen zij hier asiel aan. Betrokkenen kunnen dus absoluut niet het
voorwerp uitmaken van een verblijfsregularisatie op basis van punt 2.8A aangezien hun verblijf te kort is
om hierop aanspraak te kunnen maken. Dit element kan dus niet in hun voordeel weerhouden worden.
Verder beroept de raadsman van betrokkenen zich op het criterium van de Prangende Humanitaire
Situaties (Punt 2 van de vernietigde instructie van 19 juli 2009). Betrokkenen leggen zelf echter geen
persoonlijke bewijzen voor waarom zij zich een dergelijke situatie zouden bevinden. Ze verwijzen enkel
naar algemene principes van internationale mensenrechtenverdragen. Het is echter aan betrokkenen
zelf om bewijzen te leveren van hoe de vermeende schending van de mensenrechten en kinderrechten
in het land van herkomst op hun eigen persoon van toepassing zou zijn".

2.6. Verzoekers hun beschouwingen kunnen aan het bovenstaande geen afbreuk doen. In tegenstelling
tot wat verzoekers pogen voor te houden heeft de gemachtigde geenszins '‘bevestigd dat kan aanvaard
worden dat de verzoekers geintegreerd zijn' om vervolgens te stellen dat ‘de verzoekers hun rechten op
verblijfsmachtiging verliezen doordat zij beslist zouden hebben om voor korte periode Belgié te
verlaten'.

2.7. Verzoekers hebben de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing kennelijk niet grondig
gelezen. Door het bestuur wordt immers vastgesteld dat verzoekers tijdens hun asielprocedures
voorlopig in Belgié€ mochten verblijven, doch dat zij steeds wisten dat zij bij een negatieve beslissing het
land dienden te verlaten, terwijl hun verschillende asielprocedures nooit dermate lang geduurd hebben
dat ze als onredelijk lang konden worden beschouwd.

2.8. Verder stelt het bestuur dat de door verzoekers aangehaalde gronden dat zij zich zouden hebben
ingezet om Nederlands te leren, zich goed geintegreerd zouden hebben in de Belgische samenleving,
de Belgische normen zouden volgen en over een telefoonabonnement beschikken, geen grond
uitmaken voor regularisatie. Dit doet immers niets af aan de instructies van 19 juli 2009 waarop
verzoekers zich wensen te beroepen.

“Het feit betrokkenen zich zouden hebben ingezet om Nederlands te leren, dat zij zich goed zouden
hebben geintegreerd in de Belgische samenleving, dat zij de Belgische normen zouden volgen en dat zij
over een telefoonabonnement beschikken, vormt geen grond voor een verblijfsregularisatie. Dit doet
niets af aan de voorwaarden van de vernietigde instructies van 19 juli 2009 en kan dus niet in hun
voordeel worden weerhouden.”

2.9. Door deze passage weer te geven in de motivering van de bestreden beslissing geeft het bestuur
te kennen dat zij ook deze elementen wel degelijk opgemerkt en gewogen heeft. Doch dat deze niet
weerhouden konden worden. Deze keuze komt het bestuur toe binnen de uitoefening van haar
discretionaire bevoegdheid. Slechts wanneer haar oordeel onwettig of kennelijk onredelijk zou zijn, kan
deze Raad de bestreden beslissing vernietigen. Gelet op het feit van de afwezigheid van een vervulling
van een belangrijke voorwaarde uit de instructies van 19 juli 2009, met name de vereiste van minimum
5 jaar onafgebroken verblijf in het Rijk voorafgaand aan de aanvraag, is de beslissing van het bestuur
wettig en gelet op de afwezigheid van overige elementen, die het bestuur konden overtuigen verzoeker
te regulariseren, is de bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk van aard wanneer het dispositief
ervan in relatie tot de feiten, het administratief dossier en de motieven van de bestreden beslissing in
redelijke verhouding staan. Verzoeker betwist immers niet dat hij pas op 15 mei 2008 het Rijk terug
binnenkwam en dus niet sinds 14 april 2004 ononderbroken in het Rijk verbleef.

2.10. Daar waar verzoekers schijnen te opperen dat het eenvoudigweg niet ‘kennelijk redelijk’ is dat de
kortere periode van verblijf in het land van herkomst het karakter van het verblijf als ‘niet
ononderbroken’ brandmerkt, betogen zij als volgt:

“De motivering dat een illegale vreemdeling al zijn voorheen opgebouwde rechten louter kan verliezen
door het grondgebied te verlaten is mensonterend en disproportioneel ten opzichte van het doel dat de
Dienst Vreemdelingenzaken wou bereiken zijnde een eind stellen aan de illegaliteit van vreemdelingen
die zich in een prangende humanitaire situatie bevinden. De uitsluitingsgrond is inderdaad
disproportioneel te noemen en niet in causaal verband met het doel dat beoogd werd. Inderdaad, of de
verzoeker begin 2008 al dan niet Belgié verlaten had, is een element dat de illegale status van de
verzoeker op datum van de aanvraag dd. 10/12/2009 niet beinvioede.”
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2.11. Het betreft hier echter helemaal géén uitsluitingsgrond, slechts een wettige toetsing aan de
inhoud van criterium 2.8B. Waar verzoeker voorhouden dat “De uitsluitingsgrond inderdaad
disproportioneel is te noemen en niet in causaal verband met het doel dat beoogd werd” kan volstaan
worden met op te merken dat het aan het bestuur toekomt om de ruime appreciatiebevoegdheid die zij
in de gegrondheidsfase van een aanvraag in toepassing van artikel 9bis beschikt aan te wenden. De
kennelijke redelijkheid van beslissing komt niet in het gedrang daar zij hier slechts haar eigen regels
toetst en vervolgens toepast op correcte wijze. Daarnaast is het ook zo dat precies de lengte van het
onafgebroken verblijf, als mogelijk criterium voor regularisatie, naar voor komt met een bepaalde reden,
met een zekere ratio legis. Met name die aanvragers dewelke reeds langdurig, pertinent en
aantoonbaar in het Rijk verblijven, nadat zij minstens een poging tot verblijf hebben ondernomen of een
verblijfstitel hebben gehad, de ‘kans’, niet de garantie, te geven zich te kunnen regulariseren. Doordat
verzoeker eenvoudigweg het Rijk vrijwillig verliet om in zijn land van herkomst te gaan trouwen, dit
klaarblijkelijk financieel en emotioneel aankon, er nadien nog een aanzienlijke tijd verbleef om dan zelf
terug te keren met zijn echtgenote naar het Rijk, heeft verzoeker minstens impliciet te kennen te geven
zich niet in een danig prangende humanitaire situatie te bevinden enerzijds en dat hij in feite, blijkbaar
zonder te veel onoverkomelijkheden, kan terugkeren naar zijn land van herkomst anderzijds. De vraag
rest dan of het doel van de regularisatie, waar verzoeker het zelf over heeft, dan wel inderdaad voor
hem is bedoeld. De bestreden beslissing is dan ook kennelijk redelijk van aard.

2.12. Verzoekers wensen zich dus te beroepen op het criterium 2.8A uit de instructies van 19 juli 2009,
doch zij voldoen niet aan de vereiste verblijfsduur. Criterium 2.8A stelt immers, onder meer, volgende
voorwaarden:

"De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in Belgié
heeft dat minimum 5 jaar bedraagt: En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord]
gedurende een periode een wettig verblijf in Belgié heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt
dat gedekt wordt door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die
voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te
bekomen."

2.12. In casu heeft het bestuur evenwel dienen vast te stellen dat, zoals ook uitdrukkelijk gemotiveerd in
de bestreden beslissing, dat: “betrokkenen op 16.05.2008 t.a.v. het CGVS verklaarden dat verzoeker
begin 2008 Belgié zouden verlaten hebben en terug zou zijn gekeerd naar Dagestan, waar hij op 15
maart 2008 traditioneel gehuwd zou zijn met verzoekster, zij beiden op 12.05.2008 in Belgié zouden
zijn aangekomen en op 15.05.2008 vroegen zij hier asiel aan zodat de gemachtigde terecht heeft
besloten dat betrokkenen hun verblijf te kort is om het voorwerp te kunnen uitmaken van een
verblijfsregularisatie op basis van punt 2.8A.”

2.13. Wanneer verzoeker het Rijk verliet, volgens diens eigen verklaringen van begin 2008 tot 12 mei
2008, om in zijn of hun land van herkomst te gaan trouwen en er klaarblijkelijk een tijd, van minstens
een aantal maanden, verbleef, uit vrije wil, is het ontegensprekelijk zo dat hij of zij samen geen
“ononderbroken” verblijf hebben sinds de dag van de eerste asielaanvraag van verzoeker op 14 april
2004. Daarenboven is het zo dat verzoekster haar eerste asielaanvraag pas op 15 mei 2008
plaatsvond. Zodoende voldoet zij, enkel al om die reden, niet aan de tijdsvereiste van ononderbroken
verblijf zoals gesteld in criterium 2.8B.

2.14. Wanneer verzoeker, die al zeven maal tevergeefs poogde asiel te verkrijgen in Belgié, terugkeert
naar zijn land van herkomst, meer bepaald naar de regio Dagestan in De Russische Federatie, houdt
dit niet enkel impliciet de ontkenning in van zijn gegronde vrees voor vervolging dewelke noodzakelijk is
om asiel te verkrijgen maar dan heeft verzoeker ook ontegensprekelijk, voor langere tijd, met name
ongeveer allicht drie tot vijf maanden, daadwerkelijk fysisch het Rijk verlaten. Dit betekent dat verzoeker
zijn ‘opgebouwde rechten verliest’, in die zin dat de periode voorafgaand aan het vrijwillig verlaten van
het Rijk voor een significante periode, inderdaad niet meer dienstig of nuttig kan aangewend worden
om te bepalen hoe lang verzoeker, “ononderbroken’, in het Rijk heeft verbleven. De instructies hebben
het immers letterlijk over een periode van minimum 5 jaar “ononderbroken” verblijf, voorafgaand aan
zijn aanvraag. Verzoeker heeft haalt geen minimum van 5 jaar ononderbroken verblijf vermits er
dienaangaande pas gerekend kan worden vanaf 15 mei 2008. Verzoekers bewering als zou dit
onmenselijk of disproportioneel zijn strookt eenvoudigweg niet met hetgeen letterlijk verlangd wordt
door de instructies van 19 juli 2009, waar verzoeker(s) zich nochtans zelf op wensen te beroepen.
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2.15. Daarnaast wensen verzoekers zich te beroepen op het criterium van de Prangende Humanitaire
Situaties (Punt 2 van de instructies van 19 juli 2009), doch zij zich beperken tot algemene verwijzingen
naar algemene principes van internationale mensenrechtenverdragen, zonder zelf persoonlijke
bewijzen voor te leggen waarom zij zich een dergelijke situatie zouden bevinden en hoe de vermeende
schending van de mensenrechten en kinderrechten in het land van herkomst op hun eigen persoon van
dan wel precies van toepassing zouden zijn.

2.16. Het bestuur beschikt over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid in het kader waarvan deze
vermag te beslissen de door vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden teneinde
een verblijfsrecht toe te staan. "De foepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden
een dubbel onderzoek in” (naar analogie met het huidige artikel 9bis van de vreemdelingenwet) (R.v.St.
nr. 167.847 van 15februari 2007).

Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft dient onderzocht te worden of er
buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
land van herkomst of het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo
dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn kan de aanvraag tot het
bekomen van een verbliffsmachtiging niet in aanmerking genomen worden. Wat de gegrondheid van
de aanvraag betreft, of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het rijk
te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime appreciatiebevoegdheid. Het
bestuur heeft terecht geoordeeld dat verzoekers hun aanvraag ontvankelijk was, doch ongegrond. Het
loutere gegeven dat verzoekers zelf menen dat zij wel lokaal verankerd zijn, maakt niet dat de
bestreden beslissing niet terecht genomen zou zijn.

De hierboven vermelde overwegingen laten verzoekers tevens toe om te achterhalen om welke
redenen hun aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond is verklaard door het bestuur. Het bestuur
heeft in casu de door verzoeker(s) ingeroepen elementen beoordeeld, en aangegeven om welke
redenen deze niet volstonden om aan verzoeker(s) een machtiging tot verblijf toe te kennen.

2.17. Wat betreft het onderdeel van het enig middel waarin verzoekers de vermeende schending van
“de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de zorgvuldigheidsverplichting,
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM, manifeste beoordelingsfout” wensen op te
werpen, dient vastgesteld te worden dat verzoekers dit onderdeel van het enig middel niet verder
toelichten. Verder dan de zin “De beslissing van ongegrondheid is manifest mensonterend. De
bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste schending uit van de hierboven
beschreven principes en wetsbepalingen” komen verzoekers niet. Het betreft hier een algemene en
vage stelling zonder enige verdere precisering of toelichting.

2.18. Verzoekers werpen de schending van ‘“de algemene rechtsbeginselen en beginselen van
behoorlijk bestuur” dus op zonder enige verdere toelichting. Te weten dat er naast vele algemene
rechtsbeginselen, meerdere onderscheiden beginselen van behoorlijk bestuur erkend zijn en deze ieder
op zich een volwaardig middel kunnen uitmaken komt het de Raad niet toe om dergelijke verregaande
veronderstellingen aangaande de mogelijke precieze toedracht van een middel te maken.

De nevenschikking van het daaropvolgende “en de zorgvuldigheidsverplichting” insinueert dan nog als
zou dit beginsel niet ressorteren onder de beginselen van behoorlijk bestuur. Een nominale vermelding
van een regel of beginsel volstaat echter niet om een volwaardig middel uit te maken. Ook bij de
opgeworpen schending van de zorgvuldigheidsplicht ontbreekt ook iedere toelichting van de wijze
waarop de bestreden beslissing precies dit beginsel schendt. Nochtans is dit een vereiste voor de
ontvankelijkheid van een middel. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet
moet het verzoekschrift immers op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen
bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze
bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel precies door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden.
(R.v.St., nr. 138.590 van 17 december 2004; R.v.St., nr. 130.972 van 4 mei 2004; R.v.St., nr. 135.618
van 1 oktober 2006). In casu geven verzoekers in hun inleidend verzoekschrift slechts de nominale
vermelding van een rechtsregel of beginsel. Zij geven evenwel niet aan in welk opzicht die regel of dat
beginsel precies door de bestreden beslissing is geschonden. Dit onderdeel van het enig middel is dan
ook onontvankelijk. Door verzoekers wordt evenmin ingegaan op de voorgehouden schending van
artikel 3 EVRM, zodat ook dit onderdeel van het enig middel niet ontvankelijk is. Bij gebreke van een
weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekers vermelde rechtsregel
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precies zouden zijn geschonden door de bestreden beslissing, kan de verwerende partij zich immers
desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de
opgeworpen schending van die laatste rechtsregels eveneens om die reden als onontvankelijk dient te
worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750 van 18 juni 1992, Arr. R.v.St. 1992). Overigens en ten
overvioede, een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan
worden geschonden volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 van 27 maart 2002, R.v.St. nr. 105.262
van 28 maart 2002, R.v.St. nr. 104.674 van 14 maart 2002).

2.19. Het bestuur handelde bij het nemen van haar beslissing binnen het kader van de ruime
discretionaire bevoegdheid waarover zij beschikt, na grondig onderzoek van de elementen die
verzoekers hun concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke
rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig
genomen en druist niet in tegen de redelijkheidsnorm. Verzoekers kunnen niet dienstig anders
voorhouden.

Het enig middel is deels onontvaneklijk en voor het overige niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend en tien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN M. MILOJKOWIC
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