I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 53 968 van 28 december 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 17 september 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 2 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch
ongegrond verklaard wordt en de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 19 augustus 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. TAELMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 7 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.2. Op 2 augustus 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Dit is de bestreden beslissing.

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.12.2009 werd
ingediend door :
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M,E. (R.R.: 650041600124)
nationaliteit: Filippijnen

geboren te (...) op 16.04.1950

adres: (...) 1080 Sint-Jans-Molenbeek

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit
criterium bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig
ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18 maart 2008 gedurende een
periode een wettig verbliff in Belgié heeft gehad [...] of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen
heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen’. Niettegenstaande dat betrokkene
inderdaad sinds 5 jaar ononderbroken in Belgié verblijft, moeten wij na een grondige studie van het
administratief dossier vaststellen dat betrokkene voor 18 maart 2008 géén periode van wettig verblijf
heeft bekomen, noch dat zij een geloofwaardige poging heeft ondernomen. Betrokkene beweert dat zij
reeds eerder een advocate had gecontacteerd teneinde onder andere een machtiging tot verblijf
te bekomen doch dat deze advocate om ongekende reden geen actie heeft ondernomen. Echter,
betrokkene legt hiervan geen bewijzen voor. De loutere vermelding dat betrokkene een eerdere poging
om een machtiging tot verblijf heeft ondernomen volstaat niet om weerhouden te worden wat dus
inhoudt dat zij geen aanspraak kan maken op het criterium 2.8A. De advocaat van betrokkene verwijst
00k naar betrokkenes lokale verankering. Hoe goed deze lokale verankering eventueel ook moge zijn
(betrokkene is lid van de Katholieke gemeenschap, is werkwillig en zou reeds gewerkt hebben, is
ingeburgerd in de betrokkene gemeenschap en in Molenbeek en legt getuigenverklaringen en
doktersattesten voor), dit doet niets af aan de voorwaarde van wettig verblijf voor 18 maart 2008 of een
geloofwaardige poging (supra). Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig)dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1,1 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig
visum. “

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid meegedeeld op .............. wordt aan genaamde M.E.

geboren te (...), Laguna/Filipijnen op 16.04.1950

van philippines nationaliteit , het bevel gegeven om uiterlijk op 18.09.2010 (30 dagen), het grondgebied
van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Finland,
Frankrijk,Griekenland, IJsland, Italié, Zwitserland, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Qostenrijk,
Portugal, Spanje, Zweden, Tsjechié, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Malta, Polen, Slovenié en
Slovakije (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven(4).
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REDEN VAN DE BESLISSING(3):

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereist binnenkomstdocumenten.
Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig visum.

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loop zij gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig
artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te
worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel
overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Middel: Schending van het criterium 28A van de instructie van 19.0L2009. Aangezien verzoekster zich
op criterium 2.8A beroept van de instructie van 19.07.2009 om geregulariseerd te worden omwille van
haar duurzame lokale verankering, Dat het criterium onder meer bepaalt: “De vreemdeling die
voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5jar bedraagt;
en die voor 18 maart 2008 gedurende een per/ode een wettig verblijf in Belgié heeft gehad of die voor
die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen”.
Dat de regularisatieaanvraag van verzoekster ten onrechte als ongegrond werd afgewezen omwille van
het feit dat verkeerdelijk werd gesteld dat aan één van voormelde criteria niet voldaan werd met name
het criterium “die voor 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig’ verblijf in Belgié heeft gehad of
die voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te
bekomen” hetgeen derhalve een schending inhoudt van voormelde criteria; Dat er geen twijfel kan over
bestaan dat verzoekster reeds langer dan 5 jaar ononderbroken in Belgié aanwezig is, hetgeen ook niet
werd betwist; Dat dit onder andere blijkt uit documenten die aantonen dat zij reeds langer dan 7 jaar lid
is van de katholieke gemeenschap van de Sint-Remigus Kerk te Molenbeek; Dat met betrekking tot het
criterium “die voor 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in Belgié heeft gehad of die
voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te
bekomen” het volgende dient te worden uiteengezet; Dat zoals gesteld verzoekster in het verleden,
meerbepaald in januari 2008, mocht aankloppen bij haar toenmalige raadsman Mter (...), waarbij haar
werd gevraagd om het nodige te willen doen tot het indienen van een regularisatieaanvraag; Dat
verzoekster er eerst van uitging dat voormalige raadsvrouw geen actie mocht ondernemen gelet op het
feit dat verzoekster niets meer van haar toenmalige raadsvrouw mocht vernemen; Dat na contactname
van verzoekster met haar toenmalige raadsvrouw evenwel dient vastgesteld dat zij wel het nodige zou
gedaan inzake hebben; Dat dit ontegensprekelijk blijkt uit bijgevoegd document, waarbij de toenmalige
raadsvrouw van verzoekster voorgaande dan ook bevestigt; Dat zoals gesteld door de toenmalige
raadsvrouw van verzoekster, Mter (...), zij dit tevens ter zitting kan komen bevestigen; Dat de enige
reden dat hiervoor geen andere bijkomende stukken konden en kunnen worden neergelegd, reden is
van verhuis van kantoor van Mter (...), waardoor het dossier van verzoekster is verloren gegaan; Dat dit
tevens door Mter (...) kan worden bevestigd; Dat het criterium inzake spreekt over “geloofwaardige
pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf bekomen”. Dat inzake dient vastgesteld dat
deze pogingen effectief plaatsvonden; Dat derhalve dient vastgesteld dat de toepassing van het
criterium 2.8A van de instructie van 19.07.2009 werd geschonden Dat niet tot het tegenovergestelde
kan worden besloten, minstens zonder Mter (...) ter zitting onder ede te ondervragen;”

Verzoekster repliceert in de repliekmemorie:

“Verweerster werpt in haar overgemaakte nota met opmerkingen wat de middelen betreft een enig
middel op waaruit zij ten onrechte de onontvankelijkheid van het door verzoekster neergelegde
verzoekschrift meent te kunnen vaststellen. Verweerster citeert: De Raad wijst er vooreerst op dat
inzoverre de verzoekende partij verwijst naar de instructie van 19 juli 2009 waarbij illegaal in Belgié
verblijvende personen tijdelijk de mogelijkheid werd geboden om een regularisatiecaanvraag Dbij
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen, deze instructie bij arrest van de Raad
van State nr. 198 769 van 9 december 2009 werd vernietigd zodat de verzoekende partij zich niet op
dienstige wijze kan beroepen op voornoemde vernietigde instructie”. Verweerster gaat evenwel voorbij
aan het feit dat de staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid, Dhr. Melchior WATHELET, zich
geéngageerd heeft om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie, zoals
beschreven in de eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen. Dat dit ontegensprekelijk blijkt en
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vermeld staat in de door verzoekster ontvangen negatieve beslissing; Dat het tegenovergestelde
beweren een schending uitmaakt van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur met name van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel alsmede van het principe ‘patere legem quam
ipse fecisti”; Dat dienvolgens het door verweerster gedane verzoek waarbij werd verzocht het door
verzoekster ingestelde beroep onontvankelijk te verklaren, dient te worden afgewezen; Dat verzoekster
verwijst naar de door haar uiteengezette argumentatie in het door haar neergelegde verzoekschrift ter
indiening van beroep tot nietigverklaring;”

2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat inzoverre de verzoekende partij verwijst naar de instructie van 19
juli 2009 waarbij illegaal in Belgié verblijvende personen tijdelijk de mogelijkheid werd geboden om een
regularisatieaanvraag bij toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen, deze
instructie bij arrest van de Raad van State nr. 198 769 van 9 december 2009 werd vernietigd zodat de
verzoekende partij zich niet op dienstige wijze kan beroepen op voornoemde vernietigde instructie.
Verzoekster maakt met haar betoog niet aannemelijk dat, doordat de instructie bij arrest van de Raad
van State nr. 198 769 van 9 december 2009 werd vernietigd, zij zich niet op dienstige wijze kan
beroepen op voornoemde vernietigde instructie.

Voorts verwijst verzoekster naar een brief van haar toenmalige raadsvrouw, Mter (...), om te melden dat
door diens verhuizing het dossier van verzoekster is verloren gegaan. De Raad neemt de inhoud van de
brief aan, doch met deze brief toont verzoekster niet aan dat de verwerende partij op kennelijk
onredelijke wijze volgende heeft overwogen:

“Niettegenstaande dat betrokkene inderdaad sinds 5 jaar ononderbroken in Belgié verblijft, moeten
wij na een grondige studie van het administratief dossier vaststellen dat betrokkene voor 18 maart 2008
géeén periode van wettig verblijf heeft bekomen, noch dat zij een geloofwaardige poging heeft
ondernomen. Betrokkene beweert dat zij reeds eerder een advocate had gecontacteerd teneinde onder
andere een machtiging tot verblijf te bekomen doch dat deze advocate om ongekende reden geen actie
heeft ondernomen. Echter, betrokkene legt hiervan geen bewijzen voor. De loutere vermelding dat
betrokkene een eerdere poging om een machtiging tot verblijf heeft ondernomen volstaat niet om
weerhouden te worden wat dus inhoudt dat zij geen aanspraak kan maken op het criterium 2.8A.”

Voornoemde brief wordt voor het eerst bij het verzoekschrift gevoegd. De verwerende partij had er op
het moment van de bestreden beslissing geen kennis van en kon er derhalve geen rekening mee
houden.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend en tien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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