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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 53 969 van 28 december 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Portugese nationaliteit te zijn, op 21 september 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26 januari 2010 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 november
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MALFAIT, die loco advocaat M. DE SOETE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 6 oktober 2009 deed verzoeker een aanvraag van een verklaring van inschrijving als werknemer
of werkzoekende.

1.2. Op 26 januari 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot
weigering van verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de
bestreden beslissing.

“In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring tot inschrijving , aangevraagd op 06.10.2009
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door (...), geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.
Reden van de beslissing (2):

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie: uit de documenten in het dossier kan worden opgemaakt dat betrokkene een
arbeidsovereenkomst sloot met een werkgever op 13/10/2009. Hij zou beginnen te werken op
15/10/2009. Hij bracht zijn arbeidscontract binnen bij de gemeente op 14/10/2009 ter staving van zijn
aanvraag tot inschrijving. Betrokkene kwam echter niet opdagen op zijn eerste werkdag, en was ook niet
aanwezig op de daaropvolgende werkdagen. Op 22/10/2009 werd de arbeidsovereenkomst stopgezet
door de werkgever wegens 'contractbreuk’ door betrokkene. Betrokkene legde ook geen verklaring af
tegenover zijn werkgever tot staving van zijn ongewettigde afwezigheid. Dit alles doet afbreuk aan de
'goede trouw’ van betrokkene

Derhalve moet worden besloten dat het voorgelegde arbeidscontract niet kan worden weerhouden ter
staving van de aanvraag van betrokkene. Betrokkene blijkt niet effectief legaal tewerkgesteld en kan
bijgevolg de verklaring van inschrijving als werknemer niet genieten.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Eerste en enig middel: schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van de mate
materi€le motiveringsplicht. De beslissing dd. 26.01.2010 is als volgt gemotiveerd: “uit de documenten in
het dossier kan worden opgemaakt dat betrokkene een arbeidsovereenkomst sloot met een werkgever
op 13/10/2009. Hij zou beginnen te werken op 15/10/2009. Hij bracht zijn arbeidscontract binnen bij de
gemeente op 14/10/2009 ter staving van zijn aanvraag tot inschrijving. Betrokkene kwam echter niet
opdagen op zijn eerste werkdag, en was 0ok niet aanwezig op de daaropvolgende werkdagen. Op
22/10/2009 werd de arbeidsovereenkomst stopgezet door de werkgever wegens ‘contractbreuk’ door
betrokkene. Betrokkene legde ook geen verklaring af tegenover zijn werkgever tot staving van zijn
ongewettigde afwezigheid. Dit alles doet afbreuk aan de 'goede trouw' van betrokkene Derhalve moet
worden besloten dat het voorgelegde arbeidscontract niet kan worden weerhouden ter staving van de
aanvraag van betrokkene. Betrokkene blijkt niet effectief legaal tewerkgesteld en kan bijgevolg de
verklaring van inschrijving als werknemer niet genieten.”

en dit terwijl zoals hierboven verzoeker zich op 15.10.2009 wel degelijk aanbood bij de werkgever doch
toen opnieuw naar huis werd gestuurd met de boodschap dat de werkgever hem opnieuw zou
contacteren. Van werkweigering, laat staan ongewettigd afwezig zijn is zodoende geen sprake terwijl
verzoeker overigens ook ingeschrevens is bij verscheidene interim kantoren. Verzoeker heeft ook geen
kennis van een beéindiging van het contract door de werkgever wegens zogenaamde contractbreuk.
Aldus is de motivering van de beslissing van verweerster gebaseerd op onjuiste informatie terwijl
verzoeker hieromtrent ook nooit werd gehoord werd verweerster en zich derhalve ook nimmer hierop
kunnen verweren. Zodoende was het in casu toch minstens een vereiste dat verweerster zich op
afdoende wijze ook bij verzoeker informeerde teneinde, vooraleer de beslissing te nemen, over alle
relevante elementen te beschikken dit teneinde met volledige kennis van zaken te beslissen. Aangezien
verweerster zodoende niet in haar motivering kan worden gevolgd daar waar verzoeker zich wel degelijk
bij de werkgever aanbood en bij zijn weten de arbeidsovereenkomst ook nooit werd beéindigd. In elk
geval is hij werkzoekend en werkwillig en is hij ook ingeschreven in verscheidene interimkantoren. Dat
de beslissing dd. 16.01.2010 zodoende gemotiveerd is aan de hand van éénzijdige, onjuiste informatie
zonder dat verweerster verzoeker zelfs de mogelijkheid heeft gegeven zijn verweer te voeren en zijn
elementen aan te brengen terwijl ook net zorgvuldigheidsbeginsel van verweerster toch minstens vereist
dat zij alle relevante elementen en gegevens verzamelt, vooraleer haar beslissing te nemen. In casu
heeft zij haar beslissing slechts op de onjuiste informatie van de werkgever gebaseerd en niets van
informatie bij verzoeker ingewonnen ten gevolge waarvan haar beslissing dd. 2601.2010 onjuist,
minstens niet afdoende gemotiveerd is.”

Verzoeker herhaalt het middel in de repliekmemorie.
2.2. De bestreden beslissing steunt op het motief: “Betrokkene kwam echter niet opdagen op zijn eerste
werkdag, en was ook niet aanwezig op de daaropvolgende werkdagen. Op 22/10/2009 werd de

arbeidsovereenkomst stopgezet door de werkgever wegens 'contractbreuk' door betrokkene.
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Betrokkene legde ook geen verklaring af tegenover zijn werkgever tot staving van zijn ongewettigde
afwezigheid. Dit alles doet afbreuk aan de 'goede trouw' van betrokkene Derhalve moet worden
besloten dat het voorgelegde arbeidscontract niet kan worden weerhouden ter staving van de aanvraag
van betrokkene. Betrokkene blijkt niet effectief legaal tewerkgesteld en kan bijgevolg de verklaring van
inschrijving als werknemer niet genieten’.

Verzoeker brengt tegen voornoemd motief in dat hij zich op 15 oktober 2009 wel degelijk heeft
aangeboden bij de werkgever, maar dat hij naar huis werd gestuurd met de boodschap dat de
werkgever hem opnieuw zou contacteren.

Verzoekers stelling dat hij naar huis werd gestuurd met de boodschap dat de werkgever hem opnieuw
zou contacteren en de stelling van de verwerende partij dat verzoeker niet kwam opdagen op zijn eerste
werkdag, en ook niet aanwezig was op de daaropvolgende werkdagen, komen op hetzelfde neer.
Immers de conclusie van de bestreden beslissing luidt: “Betrokkene blijkt niet effectief legaal
tewerkgesteld en kan bijgevolg de verklaring van inschrijving als werknemer niet genieten”. VVerzoeker
slaagt er, met zijn overigens ongestaafde stelling, niet in deze conclusie van de bestreden beslissing te
weerleggen.

Waar verzoeker stelt dat een beslissing op zorgvuldige wijze dient genomen te worden en verzoeker
dient gehoord te worden en waar hij stelt dat in weerwil daarvan de verweerder geen rekening heeft
gehouden met de feitelijke omstandigheden wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat de
hoorplicht niet van toepassing is op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de Vreemdelingenwet (R.v.St., nr. 117.575 van 26 maart 2003).

Tot slot toont verzoeker niet aan dat hij werkwillig is en ingeschreven is in verscheidene inrerimkantoren.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke heeft besloten tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Het enig middel is ongergond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend en tien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN M. MILOJKOWIC
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