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 nr. 53 981 van 28 december 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

6 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 2 september 

2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 november 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN ROYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 2 november 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.2. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 06 augustus 2010, beslissing die op 2 september 

2010 samen met een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker werd betekend. Dit is de 

bestreden beslissing: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.11.2009 werd 

ingediend door : 

E,A. 

nationaliteit: Marokko 

geboren te ??? op 00.00.1967 

adres: (…) 9100 Sint-Niklaas 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden: 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit criterium  

bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig 

ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18 maart 2008 gedurende een 

periode een wettig verblijf in België heeft gehad […] of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen 

heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen”. Uit het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene voor 18 maart 2008 géén periode van wettig verblijf heeft bekomen, noch dat hij een 

geloofwaardige poging heeft ondernomen. Wat dus inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het  

criterium 2.8A. De advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes lokale verankering, zijn  

sociale banden, zijn kennis van de Nederlandse en Franse taal, Hoe goed deze lokale verankering 

eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft die door getuigenverklaringen, treinkaarten en een 

attest van de dokter), dit doet niets af aan de voorwaarde van wettig verblijf voor 18 maart 2008 of een 

geloofwaardige poging (supra). Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober  

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 

(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie en asielbeleid waarbij hem/haar/hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.“ 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid wordt aan E.A.  

geboren te (…) (Marokko), op (in) 1967, 

van Marokkaanse nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 02 oktober 2010  

(datum aanduiden) het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken,  

Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven (4). 

  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de bestuurshandelingen, alsmede van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker betoogt dat de 

voorwaarde waaraan hij niet heeft voldaan een technische/formele voorwaarde is en overduidelijk de 

minst belangrijke en dat de beslissing van alle redelijkheid is ontbloot nu verzoeker de twee inhoudelijke 

voorwaarden heeft vervuld doch de technische/formele niet. 

 

2.2. Verzoeker kan zich bezwaarlijk beroepen op het criterium 2.8A van de instructie van 19 juli 2009, 

doch vervolgens voorhouden dat niet dient voldaan te zijn aan alle voorwaarden die daarin worden 

gesteld. In de instructie worden uitdrukkelijk volgende voorwaarden gesteld aangaande het criterium 

waarop verzoeker zich wenst te beroepen (2.8A): 

 

“A. De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in België 

heeft dat minimum 5 jaar bedraagt, en die voor 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf 

in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dal gedekt wordt door een wettelijk 

afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum,) of die voor die datum, geloofwaardige 

pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen.” 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen.  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid motiveert: 

 

“Betrokkene beroept zich op het criterium 2. 8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit 

criterium bepaalt ondermeer dat de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig 

ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt, die voor 18 maart 2008 gedurende een 

periode een wettig verblijf in België heeft gehad of die voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft 

ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen”.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene voor 18 maart 2008 géén periode van wettig verblijf 

heeft bekomen noch dat hij een geloofwaardige poging heeft ondernomen. Wat dus inhoudt dat hij geen 

aanspraak kan maken op het criterium 2.8A. De advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes 

lokale verankering, zijn sociale banden. zijn kennis van de Nederlandse en Franse taal. Hoe goed deze 

lokale verankering eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft die door getuigenverklaringen, 

treinkaarten en een attest van de dokter), dit doet niets af aan de voorwaarde van wettig verblijf voor 18 

maart 2008 of een geloofwaardige poging (supra). Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel 

weerhouden worden. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. 

 

De gemachtigde heeft in casu de door verzoeker ingeroepen elementen beoordeeld, en aangegeven om 

welke redenen deze niet volstonden om aan verzoeker die niet ontkent dat hij niet heeft voldaan aan 

deze voorwaarde, een machtiging tot verblijf toe te kennen. Verzoekers beschouwing als zou de 

voorwaarde dat de betrokken vreemdeling ‘die voor 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig 

verblijf in België heeft gehad [...] of die voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om 

in België een wettig verblijf te bekomen’ een louter technische/formele voorwaarde moet zijn, die 

eigenlijk niet eens vervuld zou moeten zijn, kan vanzelfsprekend niet worden aangenomen. 
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De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij op 

kennelijk onredelijk wijze heeft besloten tot de ongegrondheid van de aanvraag. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend en tien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


