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nr. 54 039 van 3 januari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS, en van attaché P.

WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen

op 28 juni 2008 en heeft zich een achtste keer vluchteling verklaard op 31 augustus 2009.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 1 oktober

2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 11 december 2009.
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1.3. Op 16 juli 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 19 juli 2010 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraans staatsburger te zijn, afkomstig uit Teheran. Op 30 juni 2008 diende u een

eerste asielaanvraag in België in. U zou in Iran problemen gekend hebben omwille van uw

buitenechtelijke relatie met F.(…) A.(…). Op 4 september 2008 werd door mij een weigeringsbeslissing

genomen omdat er geen geloof kon gehecht worden aan uw verklaringen. Bij arrest van 28 november

2008 besloot de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens u de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. Tussen 19 december 2008 en 18 augustus 2009 vroeg u

nog zes maal asiel aan in België. Telkens besloot de Dienst Vreemdelingenzaken deze asielaanvragen

niet in overweging te nemen. Op 31 augustus 2009 diende u een achtste asielaanvraag in. Volgens

uw verklaringen bent u sinds uw aankomst in België niet meer teruggekeerd naar Iran. U verklaarde dat

u nog steeds niet naar Iran kunt terugkeren omwille van uw oorspronkelijke problemen – overspel – en

ter staving hiervan legde u een convocatie van de Revolutionaire Rechtbank, d.d. 22/09/1387

(Perzische kalender, komt overeen met 12 december 2008 in de Gregoriaanse kalender) en een

arrestatiebevel van de Revolutionaire Rechtbank, d.d. 12/03/1388 (2 juni 2009), neer. Daarnaast haalde

u aan dat u in België heeft deelgenomen aan verscheidene acties. U startte met uw activiteiten een 10

tot 15-tal dagen voor de Iraanse presidentsverkiezingen op 12 juni 2009, toen een aantal sans-papiers

die in een kerk in Etterbeek verbleven, u vroegen om langs te komen. U ging dagelijks op bezoek in de

kerk en u schreef plakkaten tegen de Iraanse dictatuur in het Engels, het Frans en het Perzisch. Tevens

nam u deel aan een zestal manifestaties. De manifestaties waren deels gericht op het verkrijgen

van verblijfsdocumenten, deels naar aanleiding van de Iraanse verkiezingen. Op de manifestaties was

u aanwezig als een gewone deelnemer. U bent ervan overtuigd dat de Iraanse autoriteiten op de

hoogte zijn van uw activiteiten aangezien op een gegeven ogenblik een onbekende persoon een drietal

jongens had aangesproken en gezegd dat hij wel wist waarmee zij bezig waren. U legde voorts

volgende documenten neer ter staving van uw asielrelaas: uw huwelijksakte, een fax van uw

einddiploma en een aantal foto’s betreffende uw activiteiten in België.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van uw opeenvolgende verklaringen en alle elementen in uw

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat het Commissariaat-generaal in het kader van uw

eerste asielaanvraag een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus nam omdat er geen enkel geloof kon gehecht worden aan uw

verklaringen. In het kader van uw achtste asielaanvraag stelde u dat u nog steeds niet naar Iran kunnen

terugkeren omwille van uw in het kader van uw eerste asielaanvraag aangehaalde probleem, met name

overspel. Ter staving hiervan legde u een convocatie van de Revolutionaire Rechtbank, d.d. 22/09/1387

(12 december 2008) en een arrestatiebevel van de Revolutionaire Rechtbank, d.d. 12/03/1388 (2 juni

2009), neer. Er kan echter geen enkele bewijswaarde gegeven worden aan de door u neergelegde

bovenvermelde gerechtelijke documenten. Uit de resultaten van een onderzoek naar de authenticiteit

van bovengenoemde documenten (waarvan een kopie als bijlage in het administratieve dossier

werd gevoegd) blijkt immers dat er niet voldaan is aan een aantal formele en inhoudelijke vormvereisten

en dat deze documenten manifeste fouten bevatten. Door het neerleggen van dergelijke documenten,

die elke bewijswaarde ontberen, blijkt dat u de Belgische autoriteiten op intentionele wijze heeft trachten

te misleiden. Door uw handelen maakt u het mij onmogelijk maken om zicht te krijgen op uw

werkelijke achtergrond of reële situatie, namelijk op de redenen waarom u uw land verlaten hebt, op uw

eventuele relaties met de autoriteiten van uw land van herkomst, op het eventuele risico op vervolging.

Met betrekking tot uw activisme in België dient opgemerkt te worden dat bij de beoordeling

van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland de reële kans op

vervolging/moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang zijn. Hierbij

moet rekening worden gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het

gastland door de overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden

tot een toeschrijving van een politieke/dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden, is er

sprake van een reëel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Uit informatie

van het Commissariaat-generaal en waarvan een kopie als bijlage bij het administratieve dossier werd
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gevoegd, blijkt dat de Iraanse autoriteiten ervan uitgaan dat veel Iraanse asielzoekers in het buitenland

oppositieactiviteiten ontwikkelen om na hun vlucht een (bijkomend) asielmotief te kunnen aanhalen.

Meestal gaat het hierbij om steunactiviteiten aan kleine groeperingen en het deelnemen aan betogingen.

De meeste groepen in ballingschap hebben hun basis in West-Europa en de V.S. en onderhouden geen

organisatie in Iran zelf. Er moet van worden uitgegaan dat de Iraanse autoriteiten de oppositiegroepen

die in het buitenland actief zijn nauwlettend in de gaten houden. Een reëel risico bij een terugkeer naar

Iran bestaat er volgens de informatie alleen voor leidende figuren van oppositiegroepen die nadrukkelijk

in de openbaarheid treden. U behoort duidelijk niet tot deze groep. Zo bent u geen lid, noch

sympathisant van een politieke partij (gehoor p. 4). Uw activisme beperkt zich tot uw aanwezigheid als

gewoon deelnemer op enkele betogingen en het schrijven van een aantal plakkaten tegen het Iraanse

regime (gehoor CGVS p. 5). U heeft zelf nooit zaken georganiseerd, noch sprak u ooit met de media

(gehoor CGVS p. 7). Gezien deze low profile-activiteiten kan niet gesteld worden dat u als een

uitgesproken activist tegen het Iraanse regime in de openbaarheid bent getreden. In het licht van deze

vaststellingen kan bezwaarlijk gesteld worden dat u bij een eventuele terugkeer naar Iran het risico

loopt geviseerd/vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten omdat u omwille van uw activiteiten in

België als een gevaar voor de Iraanse samenleving of voor het islamitische regime in uw geboorteland

zou worden aanzien.

De overige door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen.

Uw huwelijksakte en uw diploma tonen uw burgerlijke stand en uw studies aan maar stellen

bovenstaande feiten niet in een ander daglicht. De foto’s waarop u te zien bent op een aantal

betogingen doen niets af aan de vaststellingen m.b.t. uw laag profiel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk vermeldt dat hij beroep

aantekent tegen de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus en dat hij dit uitwerkt aan de hand van een aantal grieven waarin hij de motieven

van de bestreden beslissing aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te verklaren of te

weerleggen. Derhalve blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker zich in deze beroept op de schending

van de materiële motiveringsplicht.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) in het kader

van zijn eerste asielaanvraag reeds werd geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht aan door

hem aangehaalde problemen, met name overspel, en geen enkele bewijswaarde kan worden gegeven

aan de thans door hem neergelegde gerechtelijke documenten, met name een convocatie van de

Revolutionaire Rechtbank en een arrestatiebevel van de Revolutionaire Rechtbank, omdat uit de

resultaten van een onderzoek naar de authenticiteit van deze documenten blijkt dat er niet voldaan is

aan een aantal formele en inhoudelijke vereisten en dat deze documenten manifeste fouten bevatten,

(ii) uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier blijkt dat een reëel risico bij een terugkeer

naar Iran alleen bestaat voor leidende figuren van oppositiegroepen die nadrukkelijk in de openbaarheid

treden en hij duidelijk niet tot deze groep behoort zodat, gelet op zijn low profile-activiteiten, bezwaarlijk

kan worden gesteld dat hij bij een terugkeer naar Iran het risico loopt geviseerd/vervolgd te worden door

de Iraanse autoriteiten omdat hij omwille van zijn activiteiten in België als een gevaar voor de Iraanse

samenleving of voor het islamitische regime in zijn geboorteland zou worden aanzien en (iii) de door

hem neergelegde huwelijksakte en diploma slechts zijn burgerlijke staat en zijn studies aantonen en de

foto’s waarop hij te zien is op een aantal betogingen niets afdoen aan de vaststellingen met betrekking

tot zijn laag profiel.

2.3. Blijkens verzoeker vreest hij vervolging in zijn land van herkomst omwille van de elementen

aangehaald in het kader van zijn eerste asielaanvraag en omwille van zijn politieke activiteiten in België.

Met betrekking tot verzoekers eerste asielmotief, te weten dat hij niet terug kan naar Iran omwille van de

redenen aangehaald in zijn eerste asielaanvraag, wijst de Raad erop dat in het kader van verzoekers

eerste asielaanvraag zowel door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht

aan zijn voorgehouden problemen ten gevolge van een overspelige relatie. Verzoeker heeft alle
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beroepsmogelijkheden met betrekking tot zijn eerste asielaanvraag uitgeput zodat de bevoegdheid van

de Raad in casu beperkt is tot de beoordeling van de in onderhavige asielaanvraag nieuw aangehaalde

stukken en documenten. In het kader van huidige asielaanvraag brengt verzoeker echter geen nieuwe

elementen aan die de beweerde vervolging in Iran alsnog aannemelijk maakt. Immers, uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt en waarvan

kopie aan het administratief dossier werd gevoegd (Cedoca-antwoorddocument IR2010-005w van 11

juni 2010), blijkt dat de door verzoeker thans bijgebrachte gerechtelijke documenten niet authentiek zijn

aangezien er niet voldaan is aan een aantal formele en inhoudelijke vormvereisten en de documenten

manifeste fouten bevatten.

In het verzoekschrift wijst verzoeker erop dat hij de documenten die hij heeft neergelegd niet uit eerste

hand heeft maar deze hem werden opgestuurd via zijn contacten in Iran. Hij stelt dat hijzelf noch zijn

raadsman vertrouwd zijn met de bijzondere gerechtelijke documenten die in Iran gebruikt worden zodat

het zeer moeilijk is om de bevindingen van het authenticiteitsonderzoek concreet te weerleggen.

Niettemin dienen volgens verzoeker vragen te worden gesteld bij de gevolgde procedure en nog meer

bij de resultaten. Zo voert hij aan dat de twee advocaten niet beantwoorden aan een voldoende

identificatie die een controle mogelijk maakt op de werkelijke personen en hun competentie om zulk een

onderzoek te voeren. Voorts acht verzoeker het bevreemdend dat twee advocaten met hun

voorgehouden competentie tot zo diverse conclusies kunnen komen. Hun definitieve conclusie is dan

wel gelijklopend, namelijk dat de stukken vals zouden zijn, maar de redenen die zijn daarvoor aanhalen

zijn verre van gelijkluidend. De lectuur ervan laat bovendien niet toe om objectief uit te maken hoe de

formele en inhoudelijke vereisten met betrekking tot de voorgelegde documenten dan wel zijn, aldus nog

verzoeker.

De Raad stelt vast dat de door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

gehanteerde informatie werd opgenomen in het administratief dossier en verzoeker hiervan kennis heeft

kunnen nemen. De informatie is afkomstig van twee vertrouwensadvocaten in Iran. Beide advocaten

werken reeds sinds enkele jaren samen met twee Westerse ambassades in Teheran voor de

authentificatie van documenten. Deze personen hebben beide een jarenlange ervaring op juridisch

gebied met de reputatie zeer deskundig te zijn op het vlak van authentificatie van gerechtelijke

documenten en staan als betrouwbaar, onafhankelijk en deskundig bekend. Hun deskundigheid en

onafhankelijkheid werd door Ambabel Teheran, evenals door twee andere Europese ambassades in

Teheran die ook beroep doen op de expertise van beide advocaten, kritisch geëvalueerd en bevestigd.

Omwille van redenen van confidentialiteit kan de identiteit van beide advocaten niet vrijgegeven worden

(Cedoca-antwoorddocument IR2010-005w van 11 juni 2010). In de mate verzoeker twijfels uit omtrent

de competentie van de door Cedoca geconsulteerde deskundigen, moet hij minstens een begin van

bewijs aanbrengen betreffende de onjuistheid van de informatie waarop de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen zich baseert. Verzoeker heeft middels zijn verzoekschrift en ter

terechtzitting de gelegenheid gehad om met concrete elementen aan te tonen dat deze informatie niet

correct zou zijn, mogelijkheid waarvan hij echter geen gebruik heeft gemaakt. De loutere opmerking in

het verzoekschrift dat het bevreemdend is dat beide advocaten andere redenen aanhalen ter staving

van hun besluit dat de valse documenten betreft, doet immers niets af aan het feit dat beide advocaten

tot eenzelfde conclusie komen. De analyse van voormeld Cedoca-antwoorddocument, waarin overigens

duidelijk en uitgebreid de redenen worden aangegeven waarom het valse documenten betreft, wordt

derhalve door de Raad overgenomen en aan de voorgelegde convocatie en arrestatiebevel wordt iedere

bewijswaarde ontzegd.

Tot slot wijst de Raad erop dat verzoeker zelf de verantwoordelijkheid draagt voor de stukken die hij

neerlegt ter ondersteuning van zijn relaas. Dat hij de stukken niet uit eerste hand maar via zijn contacten

in Iran heeft bekomen, doet hieraan geen afbreuk.

2.4. Verzoeker stelt het niet eens te kunnen zijn met de stelling van de bestreden beslissing dat hij geen

gevaar loopt op vervolging omwille van zijn activiteiten en acties in België in geval terugkeer naar Iran.

Hij erkent dat hij geen lid of sympathisant is van één of andere partij maar stelt dat de voorbeelden legio

zijn van personen die geen leiders waren en die toch ernstige problemen hebben gehad met de Iraanse

overheid. Hij meent verder dat de kerkbezettingen en de manifestaties tegen het regime in België toch

wel van dien aard zijn dat daaraan een zekere (internationale) ruchtbaarheid wordt gegeven. Hij wijst

erop dat deze problemen bovendien moet worden opgeteld bij het probleem dat al in Iran is ontstaan en

niet los daarvan kunnen worden beoordeeld.
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De Raad benadrukt dat met betrekking tot asielaanvragen mede gegrond op activiteiten in het gastland

(réfugié sur place) een bijzondere bewijslast geldt. Indien verzoeker niet vervolgd werd in zijn land van

herkomst, zoals in casu het geval is, is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs van

een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale

strengheid de geloofwaardigheid van de aanvraag moeten beoordelen. De verzoeker moet een uitvoerig

en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking

tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen. Bij de beoordeling van de

elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reële kans op vervolging, de ernst

van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genève vermelde redenen van cruciaal

belang. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene

door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald in geval er aanwijzingen zijn dat de

aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een politieke overtuiging door

bovenvermelde overheden (UNHCR, Note on refugié sur place claims, februari 2004). Dit houdt in dat

activiteiten na de vlucht niet noodzakelijk zullen leiden tot een reëel risico van vervolging in het land van

herkomst ofwel omdat de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn ofwel omdat

het opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de

nationale overheden van de betrokkene.

Zo inderdaad niet wordt getwijfeld aan verzoekers activiteiten in België, blijkt uit de informatie waarover

het Commissaraat-generaal beschikt en waarvan kopie aan het administratief dossier werd gevoegd dat

de Iraanse instanties ervan uitgaan dat vele Iraanse asielzoekers oppositieactiviteiten ontwikkelen om

een motief na de vlucht te kunnen staven. Meestal gaat het bij deze activiteiten om steunactiviteiten aan

kleine groeperingen en het deelnemen aan betogingen. De meeste groepen in ballingschap hebben hun

basis in West-Europa en de USA en onderhouden geen organisatie in Iran zelf. Er moet wel van worden

uitgegaan dat Iraanse instanties de oppositiegroepen die in het buitenland actief zijn nauwlettend in de

gaten houden. Een reëel risico bij een terugkeer naar Iran bestaat er volgens de geconsulteerde

bronnen alleen voor leidende figuren van oppositiegroepen die nadrukkelijk in de openbaarheid treden.

Actievoerders en gewone deelnemers aan oppositionele activiteiten en protestacties tegen het Iraanse

regime in België worden bij een eventuele terugkeer hoogstwaarschijnlijk enkel ondervraagd op de

luchthaven en naderhand vrijgelaten. Gewone deelnemers die voorheen geen strafdossier tegen hen

hadden lopen, krijgen normaal gezien geen problemen bij terugkeer. In acht genomen deze informatie

en gelet op de vaststelling dat verzoekers activisme – zoals reeds wordt gesteld in de bestreden

beslissing en wat in het verzoekschrift niet wordt betwist – zich beperkt tot de aanwezigheid als gewoon

deelnemer op enkele betogingen en het schrijven van een aantal plakkaten tegen het Iraanse regime en

hij zelf nooit zaken heeft georganiseerd, noch met de media heeft gesproken, concludeerde de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht dat bezwaarlijk kan worden

gesteld dat verzoeker, gelet op zijn profiel, bij een eventuele terugkeer naar Iran het risico loopt

geviseerd/vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten omdat hij omwille van zijn activiteiten als een

gevaar voor de Iraanse samenleving of voor het islamitisch regime in zijn geboorteland zou worden

aangezien. Deze overwegingen worden niet weerlegd noch ontkracht door de ongefundeerde bewering

in het verzoekschrift dat ook personen die geen leiders waren toch problemen hebben gekend met de

Iraanse overheid. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker niet in het minst aannemelijk maakt dat de

Iraanse autoriteiten überhaupt op de hoogte zouden zijn van zijn (beperkte) activiteiten in België, brengt

hij geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen steunt niet correct zou zijn en dat personen met een

vergelijkbaar profiel als het zijne wel degelijk problemen zouden ondervinden in geval van terugkeer

naar Iran. Tot slot wijst de Raad er nog op dat verzoeker ter terechtzitting zelf stelt dat hij geen politieke

activiteiten meer heeft.

2.5. Zoals correct wordt gesteld in de bestreden beslissing, tonen de door verzoeker neergelegde

huwelijksakte en diploma slechts zijn burgerlijke staat en zijn studies aan doch doen deze geen afbreuk

aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielmotieven. De foto’s waarop hij te zien is op een

aantal betogingen doen niets af aan de vaststellingen met betrekking tot zijn laag profiel.

2.6. Waar verzoeker vraagt om hem, in ondergeschikte orde, de subsidiaire beschermingsstatus te

verlenen en hij zich voor dit verzoek beroept op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn

asielrelaas, wijst de Raad erop dat verzoekers feitenrelaas ongeloofwaardig werd bevonden zodat hij

zich niet langer kan baseren op de elementen die aan de basis van dit relaas liggen om aannemelijk te

maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade

zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het

administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking
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komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie januari tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


