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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25 mei 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
21 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. VAN EENOO, en van attaché
P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen
op 5 november 2008 en heeft zich een eerste keer vluchteling verklaard op 5 november 2008. Op 6
maart 2009 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr.
28 964 van 22 juni 2009 weigerde ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan verzoeker de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Verzoeker keerde niet terug naar zijn land van herkomst en heeft zich op 14 juli 2009 een tweede

keer vluchteling verklaard. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van
verzoeker op 5 augustus 2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het
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Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 17
september 2009.

1.3. Op 21 april 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 21 april 2010 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Koerd afkomstig uit Teheran en bent u lraans
staatsburger. Op 5 november 2008 vroeg u een eerste maal in Belgié asiel aan. Hierin nam
het Commissariaat-generaal op 6 maart 2009 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus ondermeer omdat er geen geloof gehecht kon
worden aan uw bewering omwille van uw bekering tot het zoroastrisme vervolgd te worden. Op 22 juni
2009 werd deze beslissing door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Hierop diende u
op 14 juli 2009 een tweede asielaanvraag in. Bij uw tweede asielaanvraag verklaarde u dat de
problemen die u bij uw eerste asielaanvraag aankaartte nog steeds bestaan. Zo herhaalde u uw
echtscheidingsperikelen waarbij uw voormalige echtgenote erin slaagde illegaal van u te scheiden.
Tegen deze illegale scheiding diende u klacht in. Dit was echter allemaal vergeefse moeite, daar ze
samen met haar nieuwe partner D.(...), wellicht een rechter, alles in het werk stelde om het hoederecht
over jullie kind te krijgen. Zo werd u op 15/3/1387 (Iraanse kalender; stemt overeen met 4 juni 2008 in
de Gregoriaanse kalender) opgepakt op beschuldiging van lidmaatschap van de MKO (Mujaheddin-e
Khalg Organization) en het leggen van een bom in Shiraz, maar werd u na een week weer vrijgelaten.
Later vielen de autoriteiten ondermeer op vier plaatsen, met name bij uw moeder, bij uw zus, bij uw
huisgenoot en in de winkel, binnen. Hierdoor kwam uw bekering tot het zoroastrisme op de voorgrond.
Tijdens die invallen was u echter afwezig. Hierop ontviuchtte u Iran. Bij uw tweede asielaanvraag
voegde u hieraan toe dat u nog steeds uw zoroastrische geloof in Belgié belijdt. Tevens nam u samen
met uw zoroastrische vrienden deel aan drie betogingen in het kader van de recente Iraanse
presidentsverkiezingen om zo uw steun te betuigen aan de mensen in Iran die deel uitmaken van de
Groene Beweging en hierdoor problemen hebben. Tijdens een van de manifestaties werd u
geinterviewd door een televisiezender, maar u weet niet of het interview daadwerkelijk werd
uitgezonden. Voorts verklaarde u dat u na uw eerste asielaanvraag via uw zakenpartner I.(...) D.(...)
vernam dat uw winkel en uw atelier ten tijde van uw vlucht uit Iran door de Iraanse autoriteiten verzegeld
werden. Hij bracht u hiervan niet eerder op de hoogte om u niet ongerust te maken. Uw zakenpartner
deelde u tevens mee dat er tegen u een verbod uitgevaardigd was waardoor u noch het land binnen
mocht noch het land mocht verlaten en dat uw familieleden door de autoriteiten gepest werden
waardoor ze zich genoodzaakt zagen te verhuizen. Ten slotte gaf u aan dat u het niet eens was met de
weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal d.d. 6 maart 2009 omdat die ondermeer op een
foutieve vertaling van de door u in het kader van uw eerste asielaanvraag neergelegde convocatie
gefundeerd werd. Bovendien werd er volgens u verkeerdelijk in uw weigeringsbeslissing gesteld dat het
zoroastrische internettijdschrift “webgozar” niet zou bestaan, terwijl uit de emailcontacten die u op het
Commissariaat-generaal neerlegde blijkt dat dit tijdschrift wel degelijk bestaat. U verklaarde omwille van
uw bekering tot het zoroastrisme niet naar Iran te kunnen terugkeren omdat u daar de doodstraf
riskeert.

Ter staving van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw
shenasnameh (geboorteboekje); de originele convocatie die u reeds bij uw eerste asielaanvraag
neerlegde en waarbij u opgeroepen werd omdat u in het kader van uw illegale echtscheiding klacht
indiende; een document d.d. 2/7/1387 (23 september 2008) uitgaande van het stadhuis van het
twintigste arrondissement van Teheran waarbij het bevel gegeven wordt om uw atelier te verzegelen;
een email d.d. 13 september 2009 ter staving van uw stelling dat u wel degelijk via “webgozar”
informatie over het zoroastrisme kon verkrijgen; een brief van het European Centre for Zoroastrian
Studies met informatie over het zoroastrisme die u neerlegde om aan te tonen dat hetgeen u in het
kader van uw eerste asielaanvraag over het zoroastrisme vertelde met de werkelijkheid overeenstemt;
enkele emails met uitnodigingen van uw zoroastrische vrienden om in Brussel te betogen tegen het
Iraanse regime; enkele foto’s ter staving van uw deelname aan de betogingen in Brussel en ter staving
van enkele littekens ten gevolge van de door u in Iran doorgemaakte mishandelingen; en uw Belgisch
medisch dossier waaruit blijkt dat u slaapstoornissen, hartproblemen en een probleem aan de knie,
waarvoor u een operatie onderging, heeft.

B. Motivering
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Er dient opgemerkt te worden dat u er ook bij uw tweede asielaanvraag niet in geslaagd bent om
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
Vooreerst heb ik in het kader van uw eerste asielaanvraag een weigeringsbeslissing genomen
in hoofdzaak omdat de geloofwaardigheid van uw beweerde bekering naar het zoroastrisme op de
helling stond en omdat u uw verklaringen betreffende uw illegale echtscheiding niet aannemelijk kon
maken waardoor ook de geloofwaardigheid van de problemen die u in het kader van deze
(ilegale) echtscheiding zou gehad hebben, zoals ondermeer het uitlekken van uw bekering tot het
zoroastrisme, ondermijnd werd. U heeft bij uw tweede asielaanvraag geen overtuigende nieuwe
elementen of gegevens aangebracht die de eerdere negatieve appreciatie van het Commissariaat-
generaal inzake uw eerste asielaanvraag alsnog kunnen doen wijzigen, integendeel. Naast het feit dat
het hoogst bevreemdend is dat u de verzegeling van uw atelier en uw winkel pas na het gehoor op
het Commissariaat-generaal in het kader van uw eerste asielaanvraag vernomen heeft via
uw contactpersoon I.(...) D.(...), met wie u ten tijde van uw eerste asielaanvraag ook contacten had,
terwijl de verzegeling volgens u reeds zou dateren van 25 of 26/6/1387 (15 of 16 september 2008), i.e.
lange tijd voér het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal d.d. 15 januari 2009 (CGVS 2e AA,
p.9), dient er immers op gewezen te worden dat er geen enkele authenticiteitswaarde gehecht kan
worden aan zowel de convocatie, die u zowel bij uw eerste als bij uw tweede asielaanvraag neerlegde
omdat dit stuk bij uw eerste asielaanvraag volgens u op basis van een verkeerde vertaling niet in
overweging genomen werd, als het document ter staving van de verzegeling van uw atelier. Uit de
resultaten van een onderzoek naar de authenticiteit van deze documenten blijkt immers dat er niet
voldaan is aan de nodige (vorm)vereisten. Door deze documenten, die niet de minste bewijskracht
bevatten en die de kern van uw relaas omvatten, neer te leggen, blijkt dat u de Belgische autoriteiten op
intentionele wijze hebt trachten te misleiden. Gezien u beweerde dat u de convocatie ontving omdat u
klacht indiende tegen uw illegale scheiding (CGVS 1le AA 28/01/2009, p.5) en de verzegeling van uw
atelier en uw winkel vermoedelijk het gevolg waren van het uitlekken van uw bekering tot het
zoroastrisme in het kader van uw echtscheidingsperikelen (CGVS 2e AA, p.8), kan er hieraan dan ook
geen enkel geloof meer gehecht worden.

Door het afleggen van eerdere bedrieglijke verklaringen en door het neerleggen van stukken
waaraan geen enkele bewijskracht kan worden toegekend is uw geloofwaardigheid in het gedrang. De
elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid zijn bovendien van die aard dat zij het
onmogelijk maken om een zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of reéle situatie (betreffende de
redenen waarom u uw land verlaten hebt, uw eventuele relaties met de autoriteiten van uw land van
herkomst, het eventueel risico van vervolging, enz.). Zij zijn tevens van die aard dat zij een beoordeling
van het risico op vervolging ten gevolge van eventuele in Belgié gevoerde acties onmogelijk maken.
Ook voor de beoordeling van die feiten of het risico ten gevolge van die feiten is het van primordiaal
belang een reéel of geloofwaardig beeld te hebben van uw achtergrond, eventuele relaties met de
autoriteiten, vroeger verrichte activiteiten, enz. Door het bedrieglijk karakter van uw eerdere aanvraag
maakt u die beoordeling onmogelijk.

Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans
op vervolging/moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij
moet rekening worden gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het
gastland door de overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden
tot een toeschrijving van een politieke/dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er
sprake van een reéel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet
aannemelijk dat activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reéel risico indien de overheden in het
land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van
voornoemde activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden. Wat u
betreft zijn er elementen die ernstige twijfels doen rijzen aangaande de authenticiteit van uw politiek
engagement en die wijzen op het opportunistische karakter van uw activiteiten in Belgié. Zo blijkt dat u
van geen enkele politieke beweging lid bent en dat u sinds uw komst in Belgié naar aanleiding van
de presidentsverkiezingen in Iran in juni 2009 slechts aan drie manifestaties deelnam waarbij u geen
enkele verantwoordelijkheid had (CGVS 2e AA, p.5). Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt blijkt overigens dat de Iraanse instanties ervan uitgaan dat veel Iraanse asielzoekers
in het buitenland oppositieactiviteiten ontwikkelen om na hun vlucht een (bijkomend) asielmotief te
kunnen aanhalen. Meestal gaat het hierbij om steunactiviteiten aan kleine groeperingen en het
deelnemen aan betogingen. De meeste groepen in ballingschap hebben hun basis in West-Europa en
de Verenigde Staten en onderhouden geen organisatie in Iran zelf. Er moet van worden uitgegaan dat
de Iraanse autoriteiten de oppositiegroepen die in het buitenland actief zijn nauwlettend in de gaten
houden. Een reéel risico bij een terugkeer naar Iran bestaat er volgens de informatie alleen voor
leidende figuren van oppositiegroepen die nadrukkelijk in de openbaarheid treden. U beweerde
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weliswaar dat u aan een Franstalige zender één interview gegeven had. U kon echter niet vertellen voor
welke zender precies u dit interview gaf en of het daadwerkelijk uitgezonden werd. Voorts legde u
hiervan geen enkel begin van bewijs neer. Op het einde van het gehoor op het Commissariaat-generaal
verklaarde uw advocaat nochtans dat er een poging ondernomen zou worden om iets van dat interview
terug te vinden. Er dient evenwel vastgesteld te worden dat u hiervan tot op heden, hoewel er sinds het
gehoor reeds verschillende maanden verstreken zijn, geen enkel bewijsstuk heeft voorgelegd (CGVS 2e
AA, p.5-7; p.15). Voorgaande bevindingen zetten dan ook de geloofwaardigheid van het door u
beweerde interview ernstig op de helling.

Hieraan kan nog worden toegevoegd dat de repressie van de lIraanse autoriteiten ten opzichte
van aanhangers van de Groene Beweging - waar u naar verwees als motief voor uw deelname aan
drie manifestaties in Belgié (CGVS 3e AA, p.5) - dient geplaatst te worden tegen de achtergrond van
de onvrede naar aanleiding van de presidentsverkiezingen in juni 2009 en dat deze repressie op zich
niet toelaat te concluderen dat u bij een eventuele terugkeer naar Iran het slachtoffer zou worden van
een persoonsgerichte vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin kan hieruit zonder
meer besloten worden tot een risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
de subsidiaire bescherming. Tevens maakt de informatie van het Commissariaat-generaal duidelijk
dat personen met low profile oppositieactiviteiten in het buitenland actueel geen problemen moeten
vrezen in verband met de gespannen post-electorale periode bij een terugkeer naar Iran nadat ze een
zekere tijd in het Westen hebben verbleven. Gezien de beperktheid van uw oppositieactiviteiten in
Belgié en gezien u zelf niet bij de protesten betrokken was omdat u toen in Belgié verbleef, kan niet
besloten worden dat u bij een terugkeer naar Iran omwille van de post-electorale spanningen een vrees
voor vervolging zou dienen te koesteren of er een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige
schade.

In het licht van bovenstaande vaststellingen kan dan ook bezwaarlijk gesteld worden dat u bij
een eventuele terugkeer naar Iran het risico loopt geviseerd/vervolgd te worden door de Iraanse
autoriteiten omdat u omwille van uw deelname aan drie demonstraties als een gevaar voor de Iraanse
samenleving of voor het islamitische regime in uw geboorteland zou aanzien worden.

Betreffende uw beweerde bekering tot het zoroastrisme kan toegevoegd worden dat hierboven
reeds gebleken is dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw bewering dat uw bekering ten gevolge
van uw echtscheidingsperikelen in Iran openbaar gemaakt werd. Hoe dan ook blijkt uit de informatie van
het Commissariaat-generaal dat er in Iran niet gesproken kan worden van een actief
vervolgingsbeleid tegenover bekeerlingen die hun bekering in de privé-sfeer belijden. Een concreet
gevaar voor vervolging bij terugkeer naar Iran voor personen die zich bekeerd hebben bestaat slechts
dan wanneer met eengrote waarschijnlijkheid kan worden aangenomen dat een bekeerling
bekeringsactiviteiten heeft ontplooid, en dit vanuit een vooraanstaande positie, die naar buiten toe - ook
voor het Iraanse regime zichtbaar - en duurzaam uitgeoefend werden / worden. Aangezien u geen
enkele bekeringsdrang aan de dag legt omdat het zoroastrisme zegt dat er niemand verplicht kan
worden om het zoroastrisme te volgen en u in uw entourage heel discreet blijft over uw geloof (CGVS 2e
AA, p.4), kan er ten aanzien van u dan ook redelijkerwijze besloten worden dat u omwille van uw
bekering geen verhoogd risico op vervolging door de Iraanse overheid loopt. Bovendien blijkt uit niets in
uw verklaringen dat u een vooraanstaande positie binnen het zoroastrisme zou bekleden. Betreffende
de documenten die u neerlegde om de weigeringsbeslissing d.d. 6 maart 2009, waarin gesteld wordt dat
er omwille van uw gebrekkige kennis over het zoroastrisme getwijfeld dient te worden aan uw bekering
tot het zoroastrisme, te ontkrachten, i.e. de email in verband met het bestaan van het tijdschrift
“webgozar” en de informatie van het European Centre for Zoroastrian Studies over de Gathas, het
zoroastrische heilig boek, en het Sedreh Poushi ritueel waardoor men zoroaster wordt, dient er
vooreerst op gewezen te worden dat er in de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal
nergens naar het tijdschrift “webgozar” verwezen werd en dat hierin evenmin het bestaan van het ritueel
Sedreh Poushi geloochend werd. Er werd enkel gesteld dat u dit ritueel slechts heel summier kon
duiden en dat u het zoroastrische tijdschrift dat in Teheran gepubliceerd wordt foutief als “Zartosht”
betitelde. In deze context blijft de argumentatie van de weigeringsbeslissing van 6 maart 2009 dan ook
overeind. Er dient echter hoe dan ook vastgesteld te worden dat u omwille van uw beweerde bekering
tot het zoroastrisme, zoals hierboven reeds gebleken is, bij terugkeer naar Iran geen verhoogd risico op
vervolging loopt. De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw
administratieve dossier toegevoegd.

De overige door u neergelegde documenten zijn niet van aard bovengedane vaststellingen te
wijzigen. Uw shenasnameh bevestigt uw identiteit, uw nationaliteit en uw burgerlijke staat. Hieraan wordt
door mij niet getwijfeld. De emails met uitnodigingen om in Brussel te betogen tegen het Iraanse regime
en de foto’s in dit verband bevestigen uw deelname aan de betogingen in Brussel, maar doen geen
afbreuk aan de vaststellingen aangaande het opportunistische karakter van uw activiteiten in Belgié en
uw risico op vervolging en/of ernstige schade hierdoor. De foto’s ter staving van uw littekens geven
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geen uitsluitsel over de oorzaak ervan. Betreffende het medische dossier dat u neerlegde dient er tot
slot opgemerkt te worden dat, gezien de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, de door u
ingeroepen medische problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980,
noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient
voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten
aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van
voornoemde wet van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen van 28 juli 1951, artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van
vluchtelingen van 31 januari 1967 en de materiéle motiveringsplicht, onderneemt verzoeker in een
eerste onderdeel — met betrekking tot de weigering van de erkenning als vluchteling — een poging om de
verschillende motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. Hij stelt dat zijn
verklaringen coherent zijn, geloofwaardig en niet in strijd met algemeen gekende feiten en hij meent dan
ook dat hij de gegrondheid van zijn vrees voor vervolging voldoende aannemelijk heeft gemaakt.

In een tweede onderdeel — met betrekking tot de weigering van de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus — voert verzoeker aan dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen onvoldoende motiveert waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.
Verzoeker stelt dat na het aantreden van president Ahmadinejad met de nieuwe presidentsverkiezingen
van juni 2009, de mensenrechtensituatie in Iran een punt van aandacht en zorg blijft. Hij benadrukt dat
zijn identiteit niet in twijfel wordt getrokken, zijn deelname aan verschillende betogingen tegen het
Iraanse regime niet wordt betwist en hij verschillende documenten heeft neergelegd met betrekking tot
zijn bekering tot zoroastriér. Wat betreft deze bekering, meent verzoeker dat er op zijn minst een update
zou moeten zijn van de door de verwerende partij neergelegde informatie met betrekking tot het
zoroastrisme. Tevens is hij van oordeel dat internationale bescherming niet zou mogen worden
onthouden op grond van een binnenlands vluchtalternatief. Hij zou dan immers terechtkomen in een
ontheemdenpositie, waarin hij het risico loopt op mensenrechtenschendingen, aldus verzoeker. Hij
verwijst in dit verband naar het Cedoca-antwoorddocument IR2009-023w van 6 april 2009, dat aan het
administratief dossier werd gevoegd en waaruit blijkt dat de zoroastrische gemeenschap zich vooral in
Teheran bevindt en dat zij voortdurend gediscrimineerd worden. Onder verwijzing naar artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)
en zijn littekens op zijn beide armen en gezicht, meent verzoeker eveneens een reéel risico te lopen om
bij een terugkeer naar Iran te worden onderworpen aan een behandeling die in strijd is met artikel 48/4,
§2, b) van de vreemdelingenwet. Hij blijft erbij dat deze verwondingen het gevolg zijn van folterpraktijken
en stelt dat in geval van twijfel hieromtrent, het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen een medisch expert had moeten raadplegen omdat deze verwondingen kunnen kaderen in
een mogelijke schending van artikel 3 EVRM. Ten slotte wijst hij er, onder verwijzing naar het Cedoca-
antwoorddocument “Risico gedwongen terugkeer” van 1 december 2009, op, dat algemeen geweten is
dat personen die Iran op illegale wijze verlaten, naargelang de reden van de vlucht, een mogelijke
arbitraire behandeling kan opleveren bij terugkomst. Hij acht het dan ook zeer waarschijnlijk dat zijn
verleden (deelname aan kritische demonstraties tegen het Iraanse bestel alsook bekering tot het
zoroastrisme) zou ontrafeld worden in geval van terugkeer naar Iran, wat zou kunnen leiden tot
opsluiting en mishandeling. Hij besluit dat, rekening houdend met zijn identiteit, zijn nationaliteit, zijn
hoedanigheid van burger alsook zijn regio van afkomst, hem het subsidiair beschermingsstatuut moet
worden toegekend.

Er worden geen documenten bij het verzoekschrift gevoegd.
2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat (i) in het kader
van zijn eerste asielaanvraag werd geoordeeld dat de geloofwaardigheid van zijn beweerde bekering
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niet aannemelijk kon maken waardoor ook de geloofwaardigheid van de problemen die hij in het kader
van deze (illegale) echtscheiding zou hebben gehad, zoals ondermeer het uitlekken van zijn bekering tot
het zoroastrisme, ondermijnd werd en hij bij zijn tweede asielaanvraag geen overtuigende nieuwe
elementen of gegevens heeft aangebracht die deze eerdere negatieve appreciatie alsnog kunnen doen
wijzigen aangezien uit de resultaten van een onderzoek naar de authenticiteit van de bijgebrachte
convocatie en het document ter staving van de verzegeling van zijn atelier blijkt dat er niet voldaan is
aan de nodige (vorm)vereisten zodat aan deze stukken geen authenticiteitswaarde kan worden gehecht,
(i) uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier blijkt dat een reéel risico bij een terugkeer
naar Iran alleen bestaat voor leidende figuren van oppositiegroepen die nadrukkelijk in de openbaarheid
treden en dat personen met low profile oppositieactiviteiten in het buitenland actueel geen problemen
moeten vrezen in verband met de gespannen post-electorale periode bij een terugkeer naar Iran nadat
ze een zekere tijd in het Westen hebben verbleven zodat, gezien de beperktheid van zijn
oppositieactiviteiten in Belgié en hijzelf niet bij de protesten betrokken was omdat hij toen in Belgié
verbleef, bezwaarlijk kan worden gesteld dat verzoeker bij een terugkeer naar Iran het risico loopt
geviseerd/vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten omdat hij omwille van zijn activiteiten in
Belgié als een gevaar voor de Iraanse samenleving of voor het islamitische regime in zijn geboorteland
zou worden aanzien, (iii) betreffende zijn beweerde bekering tot het zoroastrisme, gelet op de informatie
gevoegd aan het administratief dossier en verzoekers verklaringen, redelijkerwijs kan worden besloten
dat hij omwille van zijn bekering geen verhoogd risico op vervolging door de Iraanse autoriteiten loopt,
zoals omstandig wordt toegelicht en (iv) de overige door hem in de loop van de administratieve
procedure neergelegde documenten niet van dien aard zijn om bovenstaande vaststellingen te wijzigen,
zoals gedetailleerd wordt uiteengezet.

2.3. Blijkens verzoekers verklaringen vreest hij vervolging in zijn land van herkomst omwille van de
elementen aangehaald in het kader van zijn eerste asielaanvraag en omwille van zijn politieke
activiteiten in Belgi€. Met betrekking tot verzoekers eerste asielmotief, te weten dat hij niet terug kan
naar Iran omwille van de redenen aangehaald in zijn eerste asielaanvraag, wijst de Raad erop dat in het
kader van verzoekers eerste asielaanvraag zowel door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen als door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd geoordeeld dat geen geloof
kan worden gehecht aan zijn beweerde bekering tot het zoroastrisme en hij evenmin zijn verklaringen
betreffende zijn illegale echtscheiding aannemelijk kon maken, waardoor ook de geloofwaardigheid van
de problemen die hij in het kader van deze illegale echtscheiding zou hebben gehad, zoals onder meer
het uitlekken van zijn bekering tot het zoroastrisme, ondermijnd werd. Verzoeker heeft alle
beroepsmogelijkheden met betrekking tot zijn eerste asielaanvraag uitgeput zodat de bevoegdheid van
de Raad in casu beperkt is tot de beoordeling van de in onderhavige asielaanvraag nieuw aangehaalde
stukken en documenten. In het kader van huidige asielaanvraag brengt verzoeker echter geen nieuwe
elementen aan die de beweerde vervolging in Iran alsnog aannemelijk maken. Immers, uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt en waarvan
kopie aan het administratief dossier werd gevoegd (Cedoca-antwoorddocument IR2009-070 van 2 april
2010), blijkt dat de door verzoeker bijgebrachte convocatie — die hij zowel bij zijn eerste als zijn tweede
asielaanvraag neerlegde omdat dit stuk volgens hem op basis van een verkeerde vertaling niet in
overweging werd genomen — en een document ter staving van de verzegeling van zijn atelier niet
authentiek zijn aangezien er niet voldaan is aan een aantal formele en inhoudelijke vormvereisten en de
documenten manifeste fouten bevatten.

Betreffende deze authentificatie van de door hem neergelegde documenten, merkt verzoeker op dat hij
in een tijdspanne van dertig kalenderdagen onmogelijk een tegenexpertise kan verkrijgen. Hij stelt niet
beter te weten dan dat deze documenten echt zijn. Zijn zakenpartner I.D. is om het document ter staving
van de verzegeling van zijn atelier dd. 23 september 2009 naar het stadhuis geweest. Het is eigenlijk
een interne brief van de gemeente die zijn zakenpartner tegen betaling heeft ontvangen, hetgeen ook
impliciet wordt gesteld door de tweede advocaat, waar hij bij het onderzoek naar de authenticiteit stelt
dat “eigenlijk deze brief niet in handen van de asielzoeker zou mogen bevinden”, aldus verzoeker.

De Raad stelt vast dat de door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
gehanteerde informatie werd opgenomen in het administratief dossier en verzoeker hiervan kennis heeft
kunnen nemen. De informatie is afkomstig van twee vertrouwensadvocaten in Iran. Beide advocaten
werken reeds sinds enkele jaren samen met twee Westerse ambassades in Teheran voor de
authentificatie van documenten. Deze personen hebben beide een jarenlange ervaring op juridisch
gebied met de reputatie zeer deskundig te zijn op het vlak van authentificatie van gerechtelijke
documenten en staan als betrouwbaar, onafhankelijk en deskundig bekend. Hun deskundigheid en
onafhankelijkheid werd door Ambabel Teheran, evenals door twee andere Europese ambassades in
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Teheran die ook beroep doen op de expertise van beide advocaten, kritisch geévalueerd en bevestigd
(Cedoca-antwoorddocument IR2009-070 van 2 april 2010). De Raad stelt vast dat de resultaten van de
onafhankelijke analyses van beide advocaten gelijklopend waren en hierin duidelijk de redenen worden
aangegeven waarom het valse documenten betreft. Verzoeker heeft middels zijn verzoekschrift en ter
zitting de gelegenheid gehad om met objectieve en concrete elementen aan te tonen dat deze
informatie niet correct zou zijn, mogelijkheid waarvan hij echter geen gebruik heeft gemaakt. Met de
loutere opmerking in het verzoekschrift dat hij over onvoldoende tijd beschikte om een tegenexpertise te
verkrijgen en hij niet beter weet dan dat de documenten echt zijn, weerlegt hij immers op geen enkele
wijze de pertinente bevindingen van het onderzoek van de documenten. De analyse van voormeld
Cedoca-antwoorddocument, wordt derhalve door de Raad overgenomen en aan genoemde
documenten wordt iedere bewijswaarde ontzegd. Aangezien verzoeker beweerde dat hij de convocatie
ontving omdat hij klacht indiende tegen zijn illegale scheiding (1° AA, gehoor CGVS 28 januari 2009, p.
5) en de verzegeling van zijn atelier en zijn winkel vermoedelijk het gevolg waren van het uitlekken van
zijn bekering tot het zoroastrisme in het kader van zijn echtscheidingsperikelen (2° AA, gehoor CGVS, p.
8), kan ook hieraan niet het minste geloof worden gehecht, zoals terecht wordt gesteld in de bestreden
beslissing.

2.4, Betreffende zijn activiteiten in Belgié€, stelt verzoeker het niet eens te zijn met de stelling van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat personen met ‘low profile’
oppositieactiviteiten in het buitenland actueel geen problemen moeten vrezen in verband met de
gespannen post-electorale periode bij een terugkeer naar Iran nadat ze een zekere tijd in het Westen
hebben verbleven. Hij meent dat het omgekeerde waar is, namelijk dat de sympathisanten geviseerd
worden en niet de organisatoren van deze manifestaties, zijnde de leidende figuren die in de
openbaarheid treden. Hij wijst erop dat het buiten kijff staat dat de Iraanse autoriteiten de
oppositiegroepen die in het buitenland actief zijn nauwlettend in de gaten houden. Volgens verzoeker
lokt men iedereen naar dergelijke manifestaties opdat de Iraanse autoriteiten een “zaak” tegen hen
zouden kunnen “fabriceren” en dit met alle gevolgen van dien bij een gedwongen terugkeer. Hij herhaalt
dat hij op 4 juli 2009, naar aanleiding van één van deze manifestaties, een interview heeft afgelegd voor
een Franstalige tv-zender, waarin hij openlijk sprak over de heer S.H.M.K., een miljardair met wie hij in
dezelfde wijk is groot geworden en die tijdens de laatste presidentsverkiezingen geschoten had. Omwille
van praktische redenen kan hij echter van dit interview nog steeds geen begin van bewijs voorleggen,
aldus nog verzoeker.

De Raad benadrukt dat met betrekking tot asielaanvragen mede gegrond op activiteiten in het gastland
(réfugié sur place) een bijzondere bewijslast geldt. Indien verzoeker niet vervolgd werd in zijn land van
herkomst, zoals in casu het geval is, is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs van
een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale
strengheid de geloofwaardigheid van de aanvraag moeten beoordelen. De verzoeker moet een uitvoerig
en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking
tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen. Bij de beoordeling van de
elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op vervolging, de ernst
van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genéve vermelde redenen van cruciaal
belang. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene
door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald in geval er aanwijzingen zijn dat de
aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een politieke overtuiging door
bovenvermelde overheden (UNHCR, Note on refugié sur place claims, februari 2004). Dit houdt in dat
activiteiten na de vlucht niet noodzakelijk zullen leiden tot een reéel risico van vervolging in het land van
herkomst ofwel omdat de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn ofwel omdat
het opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de
nationale overheden van de betrokkene.

Zo inderdaad niet wordt getwijfeld aan verzoekers activiteiten in Belgié, blijkt uit de informatie waarover
het Commissaraat-generaal beschikt en waarvan kopie aan het administratief dossier werd gevoegd dat
de Iraanse instanties ervan uitgaan dat vele Iraanse asielzoekers oppositieactiviteiten ontwikkelen om
een motief na de vlucht te kunnen staven. Meestal gaat het bij deze activiteiten om steunactiviteiten aan
kleine groeperingen en het deelnemen aan betogingen. De meeste groepen in ballingschap hebben hun
basis in West-Europa en de USA en onderhouden geen organisatie in Iran zelf. Er moet wel van worden
uitgegaan dat Iraanse instanties de oppositiegroepen die in het buitenland actief zijn nauwlettend in de
gaten houden. Een reéel risico bij een terugkeer naar Iran bestaat er volgens de geconsulteerde
bronnen alleen voor leidende figuren van oppositiegroepen die nadrukkelijk in de openbaarheid treden.
Actievoerders en gewone deelnemers aan oppositionele activiteiten en protestacties tegen het Iraanse
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regime in Belgié worden bij een eventuele terugkeer hoogstwaarschijnlijk enkel ondervraagd op de
luchthaven en naderhand vrijgelaten. Gewone deelnemers die voorheen geen strafdossier tegen hen
hadden lopen, krijgen normaal gezien geen problemen bij terugkeer. In acht genomen deze informatie
en gelet op de vaststellingen dat (i) verzoeker geen blijk geeft van een doorgedreven politiek
engagement aangezien hij van geen enkele politieke beweging lid is, hij sinds zijn aankomst in Belgié
slechts deelnam aan drie manifestaties naar aanleiding van de presidentsverkiezingen in Iran in juni
2009, waarbij hij geen enkele verantwoordelijkheid had, (ii) ook de geloofwaardigheid van het door hem
beweerde interview aan een Franstalige zender ernstig op de helling komt te staan omdat hij niet kan
verduidelijken voor welke zender hij dit interview gaf, noch of het daadwerkelijk werd uitgezonden en hij
hiervan bovendien niet het minste begin van bewijs neerlegt en (iii) uit de informatie gevoegd aan het
administratief dossier bovendien blijkt dat de repressie van de Iraanse autoriteiten ten opzichte van
aanhangers van de Groene Beweging dient geplaatst te worden tegen de achtergrond van de onvrede
naar aanleiding van de presidentsverkiezingen in juni 2009 en deze repressie op zich niet toelaat te
concluderen dat verzoeker bij een eventuele terugkeer naar Iran het slachtoffer zou worden van een
persoonsgerichte vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie, noch dat hij een risico zou lopen
op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, temeer daar hij zelf niet
bij de protesten betrokken was omdat hij toen in Belgié verbleef, concludeert de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht dat bezwaarlijk kan worden gesteld dat verzoeker, gelet
op zijn profiel, bij een eventuele terugkeer naar Iran het risico loopt geviseerd/vervolgd te worden door
de lraanse autoriteiten omdat hij omwille van zijn deelname aan drie demonstraties als een gevaar voor
de Iraanse samenleving of voor het islamitisch regime in zijn geboorteland zou worden aanzien. Deze
overwegingen worden niet weerlegd noch ontkracht door de ongefundeerde bewering in het
verzoekschrift dat niet de leidende figuren die nadrukkelijk in de openbaarheid treden maar wel de
sympathisanten worden geviseerd. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker niet in het minst
aannemelijk maakt dat de Iraanse autoriteiten Uberhaupt op de hoogte zouden zijn van zijn (beperkte)
activiteiten in Belgié, brengt hij geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen steunt niet correct zou zijn en dat
personen met een vergelijkbaar profiel als het zijne wel degelijk problemen zouden ondervinden in geval
van terugkeer naar Iran.

2.5. Onder verwijzing naar de informatie gevoegd aan het administratief dossier, stelt verzoeker dat er
geen openlijke (actieve) bekering tot het zoroastrisme in Iran wordt gedaan doch enkel in Europa en in
de Verenigde Staten, en dit uit angst dat de zoroastrische gemeenschap in Iran problemen zou
ondervinden met de Iraanse autoriteiten. Het ontdekken van een actieve bekering door de Iraanse
overheid leidt volgens verzoeker tot een veroordeling tot de doodstraf, en dit ondanks het feit dat het
zoroastrisme in Iran een erkende godsdienst is. Zoroastriérs kunnen dus nog niet in alle vrijheid hun
religie beoefenen, ondanks het gedoogbeleid, aldus nog verzoeker. Hij wijst er verder op dat hij zijn
lidkaart heeft voorgelegd van de zoroastrische organisatie te Brussel en stelt dat men niet zomaar
zoroastriér kan worden maar actief lid moet zijn. Hij bevestigt dat hij weliswaar geen bevoorrechte
positie heeft binnen deze gemeenschap doch stelt dat moeilijk kan worden verwacht dat er voor elke
nieuwe bekeerling een nieuwe functie wordt gecreéerd.

Vooreerst herhaalt de Raad dat naar aanleiding van verzoekers eerste asielaanvraag reeds werd
geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering dat zijn voorgehouden
bekering ten gevolge van zijn echtscheidingsperikelen in Iran openbaar werd gemaakt. Daarenboven
leest de Raad in het aan de verweernota gevoegde Cedoca-antwoorddocument IR2010-015w, een
update van het document IR2009-023 dat aan het administratief dossier werd gevoegd, het volgende:
“(...) De Iraanse grondwet erkent de rechten van de zoroastriérs. (...) De zoroastrische minderheid in
Iran wordt in staat gesteld haar godsdienst vrijelijk te beleven en om de meeste van haar traditionele en
familiale gebruiken na te leven. Aan de zoroastriérs zijn wel diverse discriminerende beperkingen
opgelegd. Dit zijn dezelfde beperkingen die gelden voor de andere erkende religieuze minderheden.
Actieve bekering tot het zoroastrisme vindt niet plaats. Wel zouden af en toe moslims zich tot dit geloof
bekeren. (...) De zoroastriérs blijken goede contacten te hebben met de Iraanse autoriteiten. Dit heeft
verschillende oorzaken. Behalve het feit dat de godsdienst door de grondwet beschermd wordt, is het
zoroastrisme ook een Iraanse religie, ouder dan de Islam en nauw verbonden met de oud-Perzische
grootheid. De zoroastriérs stellen zich loyaal op met betrekking tot het wettelijke verbod op missionering
naar moslims en andere religieuze groepen toe. (...) Uit informatie, verkregen via de Belgische
verbindingsambtenaar bij het BAMf in Duitsland, blijkt dat er in het algemeen geen vervolging
plaatsvindt van zoroastriérs. De zoroastriérs zijn in de maatschappij geintegreerd en aan geen
groepsgebonden repressie blootgesteld. (...) Andere bronnen melden evenmin specifieke problemen
van zoroastriérs in het huidige Iran. De mogelijkheid tot bekering ligt zeer gevoelig binnen de
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zoroastrische gemeenschappen. De traditionele (conservatieve) zoroastriérs verzetten zich tegen
bekeringen. Zij gaan ervan uit dat men in het geloof moet geboren zijn, uit twee zoroastrische ouders.
Andere meer liberale stromingen binnen het zoroastrisme staan wel open voor de idee van
bekeerlingen, maar doen niet aan actief missiewerk. (...) Enkelingen zouden zich wel bekeerd hebben in
Iran, maar over het algemeen staat de zoroastrische gemeenschap zeer weigerachtig ten opzichte van
bekeringen, uit angst hierdoor problemen te zullen ondervinden met de Iraanse autoriteiten. (...) Voor
hen die zich in het buitenland zouden hebben bekeerd tot het zoroastrisme geldt, bij terugkeer naar Iran,
hetzelfde risico als voor andere bekeerlingen tot één van de erkende godsdiensten in Iran (christendom,
zoroastrisme en jodendom). De mogelijkheid tot problemen met de Iraanse autoriteiten wordt voor een
groot deel bepaald door de mate waarin de betrokkenen met hun bekering in de openbaarheid treden en
of zij al dan niet actief aan bekeringen doen. Zolang de bekeerlingen hun geloof in de privé-sfeer
belijden en men er niet te veel mee naar buitenkomt treden de autoriteiten niet op tegen de
bekeerlingen, ook al zijn ze wel op de hoogte van het feit dat deze persoon zich heeft bekeerd. (...) Een
concreet gevaar voor vervolging bij terugkeer, voor personen die zich bekeerd hebben in het buitenland;
bestaat slechts dan wanneer met een grote waarschijnlijkheid kan worden aangenomen dat een
bekeerling een missionerende activiteit in een vooraanstaande positie ontvouwd heeft die naar buiten
toe — ook voor het Iraanse regime zichtbaar — en duurzaam uitgeoefend wordt (werd).” Verzoeker brengt
geen concrete objectieve elementen bij waaruit kan blijken dat bovenstaande informatie niet correct zou
zijn. Gelet op wat voorafgaat en mede in acht genomen verzoekers verklaringen dat hij geen enkele
bekeringsdrang aan de dag legt omdat het zoroastrisme zegt dat er niemand verplicht kan worden om
het zoroastrisme te volgen, hij in zijn entourage heel discreet blijft over zijn geloof en hij geen
vooraanstaande positie binnen het zoroastrisme bekleedt, wat hij nogmaals bevestigt in onderhavig
verzoekschrift, oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht dat
verzoeker omwille van zijn bekering geen verhoogd risico op vervolging door de Iraanse overheid loopt.

De door verzoeker bijgebrachte lidkaart van de zoroastrische organisatie in Brussel, die hij overigens
reeds heeft neergelegd in het kader van zijn eerste asielaanvraag, doet geen afbreuk aan bovenstaande
overwegingen. Dergelijke lidkaart bewijst immers slechts dat verzoeker in Belgié contact heeft gezocht
met deze vereniging maar vormt op zich geen bewijs van zijn bekering in Iran.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.7. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, 81
van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, 82, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

Zo verzoeker meent dat in de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd wordt waarom hem de
subsidiaire bescherming wordt geweigerd, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de
bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet is ingegeven door de motieven die aan de conclusie
voorafgaan. Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de
weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat de beslissing omtrent de
subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Voorts kan ook de verwijzing naar de algemene mensenrechtensituatie in Iran niet volstaan om
aannemelijk te maken dat in hoofde van verzoeker een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Elke aanvraag voor subsidiaire
bescherming moet immers individueel worden onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende
concrete manier dient aan te tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Verzoeker
blijft hier in gebreke.

In zoverre verzoeker nog verwijst naar de door hem bijgebrachte medische attesten en herhaalt dat zijn
verwondingen en littekens het gevolg zijn van folterpraktijken, wijst de Raad erop dat dit niet blijkt uit de
medische attesten waarin enkel wordt verwezen naar een in Belgié uitgevoerde knieoperatie, en een
bezoek aan de cardioloog. In een geschreven nota van het Rode Kruis wordt gesteld dat hij niet slaapt,
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nachtmerries heeft en knarsetandt en hij hiervoor medicatie wil, hij vraagt om letsels vast te stellen die
het gevolg zouden zijn van foltering, hij medische opvolging wil voor zijn linkeroog, pijn heeft ten gevolge
van knarsetanden en pijn heeft in zijn linkerbeen. Geen enkel medisch attest attesteert dat verzoeker
littekens heeft ten gevolge van folteringen. Waar verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen in geval van twijfel een expert had dienen te raadplegen, wijst de
Raad erop dat in casu verzoeker geen vervolging vanwege de lraanse autoriteiten aannemelijk heeft
gemaakt en zodat geen geloof wordt gehecht aan zijn bewering dat hij letsels op zijn lichaam heeft
afkomstig van foltering.

In de mate verzoeker tot slot nog aanvoert dat het algemeen geweten is dat personen die Iran op
illegale wijze verlaten een hoog risico lopen om geviseerd te worden door de autoriteiten en dit,
naargelang de reden van de vilucht, een mogelijke arbitraire behandeling kan opleveren bij terugkomst,
hij erop wijst dat hij Iran op illegale wijze heeft verlaten en hij aanvoert dat het dan waarschijnlijk is dat
zijn verleden, in het bijzonder zijn deelname aan kritische demonstraties tegen het Iraanse bestel alsook
zijn bekering tot het zoroastrisme, zou ontrafeld worden bij terugkeer naar Iran, wat zou kunnen leiden
tot opsluiting en mishandeling, verwijst de raad naar hetgeen werd uiteengezet onder punt 2.4. en 2.5.,
op grond waarvan werd geconcludeerd dat verzoeker in geval van terugkeer naar Iran geen verhoogd
risico loopt om te worden geviseerd/vervolgd door de Iraanse autoriteiten omwille van zijn deelname aan
drie demonstraties, noch omwille van zijn bekering tot het zoroastrisme. Uit de informatie gevoegd aan
het administratief dossier blijkt daarenboven dat de Iraanse autoriteiten geen teruggekeerde
asielzoekers vervolgen louter en alleen omwille van een asielaanvraag in het buitenland en/of een
illegale uitreis, dat de loutere overtreding van de illegale uitreis echter wel bestraft kan worden met een
administratieve boete en dat de autoriteiten in principe verder alle teruggekeerde afgewezen
asielzoekers met rust laten voor zover ze met hun oppositieactiviteiten in het buitenland nooit een
bedreiging hebben gevorm voor de Iraanse staat (Subject Related Briefing “IRAN” “Risico gedwongen
terugkeer” van 1 december 2009, p. 20).

2.8. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in
het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen weerhouden motieven niet en hij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
noch toont hij aan dat hij bij terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.9. Waar verzoeker in fine vraagt om in subsidiaire orde de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de
Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de
vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie januari tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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