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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
13 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DE NUL, die loco advocaat H. VAN VRECKOM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk
binnengekomen in april 2009 (PV politie Antwerpen, 1 april 2009; bijlage 26, 9 april 2009) en heeft zich
vluchteling verklaard op 14 april 2009.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 21 april
2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen waar verzoekster werd gehoord op 13 oktober 2009 en 18 augustus
20009.
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1.3. Op 13 april 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 14 april 2010 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Isfahan en bent u Iraans
staatsburger. Uw ouders scheidden toen u zes of zeven jaar oud was en uw vader hertrouwde. Uw
stiefmoeder zorgde ervoor dat u al op jonge leeftijd huwde. Uw echtgenoot was echter agressief en
drugsverslaafd en al snel werd u door hem voortdurend mishandeld. Door dit agressieve gedrag van uw
echtgenoot kreeg uw familie angst om u nog te bezoeken en vervreemdde u van hen. Ook uw kinderen
werden door uw echtgenoot mishandeld. De laatste keer dat uw echtgenoot u sloeg, vliuchtte u weg van
huis en kwam u nabij een moskee in contact met een mullah die u aanbood bij hem te overnachten, wat
u ook deed. Eens bij hem thuis werd u evenwel door hem verkracht en viuchtte u andermaal weg. U
zocht daarop de hulp van A.(...) op, de broer van een vriend van uw echtgenoot die reeds eerder
aangeboden had tussen te komen in de conflicten tussen u en uw echtgenoot. Toen u bij A.(...) thuis
was vielen plots de ordediensten binnen. Zij namen u en A.(...) mee op beschuldiging van het hebben
van een buitenechtelijke relatie. Twee dagen later verscheen u een eerste keer voor een rechter die u
meedeelde dat u gestenigd ging worden wegens het plegen van overspel. Daarna werd u terug naar de
politiecel gebracht. U slaagde erin een vriendin te contacteren die op haar beurt uw broer Ahmed op de
hoogte bracht van uw situatie. Uw broer zocht u vervolgens op en zei u dat hij u wilde helpen op
voorwaarde dat u niet meer naar uw echtgenoot zou terugkeren. Enkele dagen daarna - nog voordat u
een tweede maal voor de rechtbank zou verschijnen die dan een definitieve straf zou uitspreken - kocht
uw broer Ahmed de bewakers om waardoor u de cel voor twee dagen kon verlaten. Daarop haalde u
samen met uw broer Ahmed uw twee jongste kinderen, M.(...) en S.(...), aan school op. U denkt niet dat
uw echtgenoot op de hoogte was van uw gevangenschap. Uw broer bracht jullie vervolgens naar uw
nicht L.(...)en voerde jullie daarna naar Tabriz. Van daaruit reisde u met uw twee jongste kinderen via
Turkije illegaal in een vrachtwagen naar Belgi€, waar u op 9 april 2009 aankwam. Uw achttienjarige
zoon K.(...) bleef in Iran bij zijn vader achter. Enige tijd later ging hij evenwel apart wonen. Op 14 april
2009 verzocht u om asiel. Uw zoon S.(...) onderging na jullie aankomst in Belgié een operatie omdat hij
tijdens de illegale reis van Turkije naar Belgié te lang zijn urine zou hebben moeten inhouden. Nog na
uw aankomst in Belgié zou uw echtgenoot u in het opvangcentrum meermaals hebben opgebeld en
ermee gedreigd hebben u enuw kinderen te zullen vermoorden. U had het nummer van het
opvangcentrum en van uw gsm aan uw zoon K.(...) gegeven en uw echtgenoot had deze
teruggevonden. Intussen zou uw echtgenoot ook hertrouwd zijn met een andere vrouw, hoewel jullie niet
gescheiden zijn. U wenst niet naar Iran terug te keren uit angst er wegens overspel terechtgesteld te
zullen worden. U bent niet in het bezit van (identiteits)documenten van uzelf of van uw kinderen (zoals
ondermeer uw shenasnameh (geboorteboekje), de shenasnamehs van uw kinderen, uw mellikaart en
uw rijbewijs) omdat uw echtgenoot deze alle zou hebben verbrand. Dit nieuws zou u kort na uw
aankomst in Belgié van uw zoon K.(...) vernomen hebben.

Ter staving van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: een fax van drie
Iraanse medische attesten d.d. 12 en 13/06/1387 (Perzische kalender, stemt overeen met 2 en 3
september 2008 volgens de Gregoriaanse kalender) met betrekking tot een operatie die uw zoon K.(...)
onderging wegens verwondingen aan o.a. de linkeronderarm en rechterpols, waarmee u wenst aan te
tonen dat ook hij mishandeld werd door uw echtgenoot (CGVS | p.6); enkele Belgische medische
attesten opgesteld door de huisarts van het Opvangcentrum Alsemberg met een vaststelling van
uw gezondheidsproblemen (0.a. maagklachten) en van uw littekens, die volgens u eveneens het gevolg
ziinvan de mishandeling door uw echtgenoot (CGVS | p.6); een Belgisch medisch attest van
de Psychiatrische Afdeling Infants, Kinderen en Adolescenten van het Universitair Ziekenhuis Brussel
d.d. 27 augustus 2009 ter bevestiging dat u en uw kinderen sinds juni 2009 psychosociaal
opgevolgd werden; twee medische attesten van het Regionaal Ziekenhuis Sint-Maria in Halle d.d. 6 mei
2009 en 15 juni 2009 m.b.t. de verpleging van uw zoon S.(...) voor een zwelling aan de balzak. Na uw
eerste gehoor op het Commissariaat-generaal maakte u ook nog een handgeschreven verklaring over
waarin u uw asielmotieven nog eens kort uiteenzet. Tevens meldde uw advocate in een begeleidende
brief d.d. 26 augustus 2009 dat uw sociaal assistente van het opvangcentrum waar u verblijft aan haar
telefonisch bevestigd heeft dat uw echtgenoot u een aantal keer zou hebben opgebeld, maar dat de
assistenten van het centrum dit niet schriftelijk kunnen bevestigen aangezien zij niet kunnen controleren
wie er daadwerkelijk gebeld zou hebben.
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B. Motivering

Na onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en alle elementen aanwezig in uw
administratief dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen. U heeft immers geenszins aannemelijk gemaakt dat u Iran heeft
verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of wegens het
bestaan van een reéelrisico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat de waarachtigheid van uw beweerd illegaal vertrek uit
Iran in het gedrang is. Zo maakte u duidelijk zonder (identiteits)\documenten van Isfahan (Iran) tot in
Istanbul (Turkije) te zijn gereisd. De smokkelaar zou u te voet de Turkse grens hebben laten oversteken,
waarna u met een wagen naar Istanbul gereden zou zijn. U zou bij het oversteken van de grens tussen
Iran en Turkije en bij uw tocht door Turkije, richting Istanbul, onderweg nooit enige controle opgemerkt
hebben (CGVS | p.4; CGVS Il p.9). Deze verklaring is evenwel maar moeilijk in overeenstemming te
brengen met de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie. Uit deze informatie blijkt dat in
Zuid-Oost Turkije al geruime tijd talrijke militaire acties plaatsvinden van het Turkse leger, gesteund door
het Iraanse leger, om de Koerdische verzetsbeweging PKK/PJAK aan te pakken. Door de spanningen
in voornoemde regio is het aantal wegversperringen en politiecontroles sterk toegenomen. Het is dan
ook op zijn minst merkwaardig te noemen dat u zonder geldig reis- of identiteitsdocument per auto
naar Istanbul zou hebben kunnen reizen zonder ook maar enige vorm van controle te zijn
tegengekomen.

Voorts kan vastgesteld worden dat u tot op heden geen enkel objectief begin van bewijs
heeft aangebracht van uw identiteit of de identiteit van uw kinderen, zoals bijvoorbeeld een
shenasnameh (geboorteboekje), waarin volgens de op het Commissariaat-generaal beschikbare
informatie ook alle gegevens in verband met iemands burgerlijke staat worden genoteerd. Bijgevolg
heeft u evenmin enig begin van bewijs geleverd van uw huidige burgerlijke staat (nog steeds gehuwd,
gescheiden, weduwe). U verklaarde zonder identiteitsdocumenten naar Belgié te zijn gereisd en er
vanuit Belgié ook niet meer aan te kunnen geraken omdat uw echtgenoot alle documenten, die u
bewaarde in een grote koffer, zou hebben verbrand. U zou dit nieuws kort na uw aankomst in Belgié van
uw zoon K.(...) vernomen hebben (CGVS | p.4-5; CGVS Il p.3). Er dient evenwel gewezen te worden op
een voorname inconsistentie in uw opeenvolgende verklaringen over dit verlies van uw
(identiteits)documenten en die van uw kinderen. Zo beweerde u bij uw eerste gehoor op het
Commissariaat-generaal dat uw zoon K.(...) erachter kwam dat uw echtgenoot na uw vertrek al jullie
documenten had vernietigd toen hij op een keer bij uw echtgenoot langsging om er documenten op te
halen die hij nodig had voor de nieuwe school waar hij naar was overgestapt (CGVS | p.7). Toen u bij
het tweede gehoor op het Commissariaat-generaal gevraagd werd waarom K.(...) eigenlijk naar het huis
van uw echtgenoot was gegaan om documenten voor school op te halen terwijl u tevens had gezegd dat
K.(...) bijna aan zijn legerdienst zou beginnen, ontkende u plots dat K.(...) naar het huis van uw
echtgenoot ging om er documenten op te halen voor school en stelde u expliciet dat hij niet naar school
ging (CGVS Il p.4).

Wat er ook van zij, uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat
ondermeer een duplicaat van het huwelijkscertificaat, uitgereikt door het notariaat bij het afsluiten van
een geldig permanent huwelijk, ook door derden - in casu bijvoorbeeld uw meerderjarige zoon die in
Iran achterbleef - kan worden verkregen. Evenzeer zou u uw identiteit kunnen aantonen met
een identiteitsbewijs van uw zoon die in Iran achterbleef. In zijn shenasnameh worden immers de
gegevens van de ouders vermeld. Bovendien blijkt uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare
informatie dat het perfect mogelijk is om een duplicaat van een shenasnameh te verkrijgen bij verlies
van de oorspronkelijke shenasnameh. Toen u er tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-
generaal op gewezen werd dat u via uw zoon K.(...), met wie u toen twee tot drie keer per week
telefonisch contact onderhield (CGVS | p.3), toch wel over een mogelijkheid beschikte om aan een
objectief begin van bewijs van uw identiteit te geraken, bijvoorbeeld door het aanvragen van duplicaten,
repliceerde u op onafdoende wijze dat K.(...) een week later aan zijn legerdienst zou beginnen en dat u
niet dacht dat hij aldus de tijd zou hebben om zulke dingen te doen (CGVS | p.5). Toen u vervolgens
gevraagd werd of u het dan niet aan iemand anders kon vragen, bijvoorbeeld aan uw broer Ahmed,
stelde u dat niemand u wil helpen omdat iedereen schrik heeft van uw echtgenoot en dat u uw broer al
zes jaar niet meer had gezien en hij u pas op het laatste moment in Iran ter hulp was geschoten (CGVS
| p.5). Ook deze uitleg is geenszins afdoende voor het niet ondernemen van enige poging om alsnog uw
identiteit / burgerlijke staat aan te tonen, temeer daar het tijdstip waarop uw broer u in Iran ter hulp zou
zijn gekomen niet relevant is om hem actueel alsnog om hulp te vragen, zeker aangezien hij u zelfs op
eigen initiatief in het opvangcentrum in Belgié nog zou hebben gecontacteerd (CGVS | p.3). Bovendien
verzocht u uw zoon K.(...) na uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal wel nog om een attest
van zijn littekens te faxen (CGVS | p.6). U legde na uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal in
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dit verband een fax van drie Iraanse medische attesten neer. Toen u bij uw tweede gehoor op het
Commissariaat-generaal nogmaals gevraagd werd of u intussen geprobeerd had aan
identiteitsdocumenten te geraken, ontkende u dit en wees u erop dat u in Iran niemand heeft (CGVS Il
p.3). U gaf toen tevens aan niet meer in contact te kunnen treden met uw zoon omdat u niet weet waar
hij is en u geen telefoonnummer van uw zoon heeft (CGVS Il p.3). Deze bewering staat evenwel in schril
contrast met uw eerdere verklaringen dat u uw zoon twee tot drie keer per week zelf contacteerde
(CGVS | p. 3). Dat uw zoon volgens uw verklaringen d.d. 13 oktober 2009 op zijn beurt ook niet meer
naar u zou kunnen bellen - wat hij voorheen wel soms deed (CGVS | p. 3) - omdat u uw (tweede)
simkaart zou hebben weggegooid na een laatste dreigtelefoon van uw echtgenoot drie of vier weken
voor uw tweede gehoor (CGVS Il p.2-3) is al evenmin een afdoende verklaring voor uw totaal gebrek
aan pogingen om toch maar enig begin van identiteitsbewijs te verkrijgen aangezien u er voorheen wel
in slaagde uw nieuw telefoonnummer (na het weggooien van uw eerste simkaart, CGVS | p.9) via een
vriend van uw zoon K.(...) aan uw zoon door te spelen (CGVS Il p.2-4).

Dat u tot op heden geen enkel objectief begin van bewijs van uw identiteit en/of huidige burgerlijke
staat aanbrengt ondermijnt op fundamentele wijze uw algemene geloofwaardigheid. Hieraan kan nog
worden toegevoegd dat van een asielzoeker die nog contacten met het thuisland onderhoudt - uit
uw verklaringen blijkt duidelijk dat u nog gedurende enkele maanden na uw aankomst in Belgié
dergelijke contacten had - redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij/zij alle nodige inspanningen levert
om zijn/haar identiteit aan te tonen. Wegens het gebrek aan enig objectief identiteitsbewijs is het
onmogelijk om een duidelijk zicht te krijgen op uw werkelijke situatie en achtergrond. De faxen van de
drie medische attesten die betrekking zouden hebben op uw zoon K.(...) volstaan niet als objectief
bewijs van identiteit, temeer het hier slechts een fax betreft, waardoor de authenticiteit van deze
documenten hoe dan ook niet kan worden nagegaan.

Gelet op wat voorafgaat komt ook de geloofwaardigheid van uw bewering dat u tot kort voor uw
vertrek naar Belgié door uw echtgenoot zou zijn mishandeld - u zou immers na een laatste mishandeling
door uw echtgenoot van huis uit weggevlucht zijn, vervolgens aangerand zijn door een mullah en
daarna gearresteerd zijn in de woning van A.(...), waarna u Iran ontvluchtte — ernstig op de helling te
staan. Indit verband kan overigens nog gewezen worden op een inconsistentie tussen uw
opeenvolgende verklaringen. Zo stelde u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, ingevuld op
de Dienst Vreemdelingenzaken op 21 april 2009, dat u meermaals gepoogd zou hebben uit de echt te
scheiden, maar dat dit niet ging omdat uw echtgenoot weigerde (vragenlijst p.2 vraag 3.5), terwijl u op
het Commissariaat-generaal aangeeft een echtscheiding nooit overwogen te hebben omdat u niet wist
hoe u zoiets moest doen aangezien u geen steun kreeg - ook niet van uw familie omdat zij schrik had
van uw echtgenoot - en uw echtgenoot volgens de wet toch gelijk zou krijgen (CGVS | p.6; CGVS Il p.6).
De drie medische attesten met betrekking tot uw zoon K.(...), waarmee u wenst aan te tonen dat ook
uw kinderen mishandeld werden, kunnen niets wijzigen aan de voorgaande bevindingen. Naast het feit
dat het hier - zoals hierboven reeds opgemerkt werd - slechts faxen betreft, waardoor de authenticiteit
van deze documenten niet kan worden achterhaald, blijkt uit deze attesten nergens wat de oorzaak was
van de verwondingen of in welke omstandigheden deze werden opgelopen. Aangaande uw verklaringen
dat uw echtgenoot u ook in het opvangcentrum in Belgié nog telefonisch zou bedreigen kan gelet op al
het bovenstaande nog maar weinig geloof gehecht worden. Wat dit betreft voegde u nog toe dat u aan
de sociaal assistent in het opvangcentrum heeft gevraagd aan de telefoon te melden dat u er niet meer
bent (CGVS | p.9). U zou hiervan een schriftelijke verklaring door de sociaal assistenten van het
centrum laten opmaken (CGVS | p.9). Na uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal stuurde uw
advocate in dit verband een brief op waarin ze meedeelde dat de assistente van het centrum haar
telefonisch heeft bevestigd dat uw echtgenoot u een aantal keer zou hebben opgebeld, maar dat de
assistenten van het centrum dit niet schriftelijk kunnen bevestigen aangezien zij niet kunnen controleren
wie er daadwerkelijk gebeld zou hebben. Bijgevolg is de uitspraak van de sociaal assistente dat het om
uw echtgenoot ging louter gebaseerd op uw verklaringen en kan u dan ook geenszins aantonen dat
u herhaaldelijk telefonisch door uw echtgenoot zou zijn bedreigd tijdens uw verblijf in het
opvangcentrum. De inhoud van de brief van uw advocate toont aldus hoogstens aan dat u in het
centrum telefonisch gecontacteerd wordt, maar zegt niets over de identiteit van de beller noch over de
aard van de gesprekken.

Voor wat betreft de problemen die u zou hebben gekend nadat u na de laatste mishandeling door
uw echtgenoot het huis uit vluchtte, met name de aanranding door een mullah en de arrestatie
als getrouwde vrouw in de woning van de broer van een vriend van uw echtgenoot, waarna u
beschuldigd zou zijn van en veroordeeld zou worden voor het plegen van overspel, dient vastgesteld te
worden dat uw verklaringen hierover niet eensluidend zijn. In de vragenlijst van het Commissariaat-
generaal, ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken op 21 april 2009, gaf u immers aan dat u met een
mullah mee naar huis ging, dat u hem vertrouwde omdat hij getrouwd was en kinderen had, maar dat er
toen u bij hem thuis aankwam daar niemand thuis bleek te zijn, waarna deze mullah u aanrandde
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(vragenlijst p.2 vraag 3.5). Op het Commissariaat-generaal daarentegen beweerde u dat de echtgenote
van de mullah niet thuis was, maar een zoon van hem wel (CGVS | p.8). Toen u hiermee geconfronteerd
werd herhaalde u dat u bij de mullah thuis een zoon van hem gezien heeft (CGVS | p.9). Een louter
herhalen van uw laatste verklaringen volstaat evenwel niet ter rechtvaardiging voor het vastgestelde
verschil.

Ook zijn uw verklaringen over uw arrestatie en gevangenschap niet samenhangend en overtuigend.
Zo beweerde u aanvankelijk dat u ongeveer tweeéntwintig dagen vastzat (CGVS | p.8). Meteen
daarna verklaarde u dan weer dat u zeven tot acht dagen in de cel zat toen uw broer een eerste
keer langskwam en dat u twee — drie dagen daarna te horen kreeg dat u mocht vertrekken (CGVS | p.8),
wat geenszins overeenstemt met een periode van 22 dagen gevangenschap. Bij uw tweede gehoor
sprak u opnieuw over tweeéntwintig dagen. Ditmaal gaf u aan dat uw broer u een eerste keer kwam
bezoeken na twintig dagen (CGVS Il p.7). Bij confrontatie hiermee beperkte u zich tot het louter
ontkennen van uw eerste verklaringen en herhaalde u dat uw broer pas na twintig dagen voor het eerst
langskwam (CGVS Il p.7). Een louter ontkennen van eerdere verklaringen volstaat al evenmin om een
inconsistentie recht te zetten. Bijkomend is het ook ten zeerste bevreemdend dat u de naam van de
vriendin naar wie u tijdens uw gevangenschap zou hebben gebeld opdat zij dan uw broer op de hoogte
zou kunnen brengen niet meer zou kennen (CGVS Il p.7). Bovendien mist uw uitleg dat uw broer erin
geslaagd zou zijn u door omkoping voor twee dagen vrij te krijgen (CGVS | p.8; CGVS Il p.7) elke
realiteitszin gelet op de risico’s van dergelijke actie zowel voor uw broer als voor de bewakers. Hieraan
kan nog worden toegevoegd dat u evenmin kon zeggen voor welk soort rechtbank u werd gebracht
(CGVS | p.10). Uw uitleg dat u dit niet weet omdat het de eerste keer was dat u voor een rechtbank
werd gebracht (CGVS | p.10) volstaat hiervoor niet. Bij uw tweede gehoor werd u gevraagd welke
rechtbank bevoegd is om overspelzaken te behandelen. U antwoordde hierop eerst dat dat de Nikbakht-
rechtbank is (CGVS Il p.6). Ook uit dit antwoord blijkt dat u niet op de hoogte bent van de gang van
zaken in Iran voor wat betreft overspelzaken. Nikbakht is volgens de beschikbare informatie immers niet
de naam van een soort rechtbank (Revolutionaire Rechtbank, Algemene Rechtbank, enz.), maar de
naam van één welbepaalde rechtbank in Isfahan die gelegen is in de Nikbakht straat. Later tijdens het
tweede gehoor bevestigde u vervolgens nogmaals dat u niet weet welk soort rechtbank bevoegd is
inzake overspelzaken (CGVS Il p.8).

Overigens hebt u ook helemaal niet aangetoond dat de Iraanse autoriteiten daadwerkelijk
een gerechtelijke vervolging tegen u zouden hebben opgestart op beschuldiging van het plegen van
overspel met een andere man en dat u op de tweede zitting van de rechtbank uiteindelijk veroordeeld
zou worden tot de doodstraf (steniging) (CGVS | p.8; CGVS Il p.7-8). Deze verklaringen worden immers
geenszins ondersteund door de op het Commissariaat-generaal beschikbare objectieve informatie. Uit
deze informatie blijkt dat zena (overspel) bestraft wordt met een Hadd-straf en dat voor het bepalen
van gevallen van overspel een erg zware bewijslast geldt. Deze bewijslast stelt dat de betrokken
persoon in kwestie zelf viermaal dient te bekennen voor een rechter, of dat er ofwel vier mannelijke
rechtschapen getuigen ofwel drie mannelijke en twee vrouwelijke rechtschapen getuigen moeten zijn die
de feiten met hun eigen ogen hebben waargenomen. In geval van het laatste dienen de getuigenissen
daarenboven gelijklopend te zijn en moeten ze op hetzelfde ogenblik worden afgenomen. Deze
bewijslast wordt in de praktijk rigoureus toegepast en iemand die valse verklaringen aflegt in verband
met overspel riskeert zelf zware vervolging. Daarnaast bepaalt de Iraanse wetgeving dat de religieuze
rechter op basis van zijn eigen kennis en inzicht eveneens een uitspraak kan doen. In de praktijk blijkt
echter dat veroordelingen op basis van dit artikel in het algemeen zeer zelden voorkomen en dat de
rechter zijn oordeel op voldoende bewijs moet baseren en hij de bron van zijn kennis zeer nadrukkelijk
naderbij moet specificeren. Bovendien zal in zaken waarin de doodstraf uitgesproken wordt steeds het
Iraanse Hooggerechtshof gehoord worden, onafgezien of er beroep werd aangetekend of niet.
Dit Hooggerechtshof legt de lat zeer hoog voor wat betreft de bron van wijsheid van de rechter. De
meeste uitspraken tot de doodstraf overleven dan ook niet in cassatie. Uit niets in uw dossier blijkt dat in
uw geval aan voornoemde voorwaarden inzake de voor overspel vereiste bewijslast zou zijn voldaan.
U stelde immers dat er nooit sprake zou zijn geweest van enig seksueel contact tussen u en A.(...) en
dat er dan ook geen bewijzen waren voor overspel (CGVS | p.9-10; CGVS Il p.7). De autoriteiten
zouden u van overspel betichten louter omdat u zich als getrouwde vrouw in het huis van een jongeman
bevond (CGVS | p.10). Uit deze verklaringen blijkt aldus duidelijk dat er hoegenaamd geen sprake is van
enige getuigen die gezien zouden hebben dat u en A.(...) seksueel contact zouden hebben gehad.
Bijgevolg kan geen enkel geloof gehecht worden aan uw bewering dat u veroordeeld zou worden tot
steniging wegens overspel.

De geloofwaardigheid van uw bewering in Iran door de autoriteiten vervolgd te worden op
beschuldiging van overspel wordt nog verder ondermijnd doordat u ook geenszins op de hoogte bent
van de eventuele verdere gerechtelijke gevolgen in uw zaak na uw vertrek en dit niettegenstaande de
ernst van de beweerde bestraffing (steniging). Zo weet u bijvoorbeeld niet of er nog convocaties voor u
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gekomen zijn in Iran (CGVS | p.10). U rechtvaardigde uw gebrek aan informatie hierover door erop te
wijzen dat u niet weet aan wie u zoiets zou moeten vragen (CGVS | p.10). Uw bewering zoiets niet te
weten is geenszins aannemelijk. Zoals hierboven al werd aangehaald, blijkt u immers na uw aankomst
in Iran nog contact te hebben gehad met uw meerderjarige zoon alsook met uw broer. U zou zich dus
logischerwijze via hen - of bijvoorbeeld via een door hen gecontacteerde advocaat - kunnen informeren
over dergelijke elementen. Van een asielzoeker kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij
spontaan alle stappen onderneemt om meer en gedetailleerde informatie te verkrijgen over die
elementen die deel uitmaken van de kern van zijn/haar vrees. Dat u heeft nagelaten ook maar enige
verdere poging te ondernemen - dit terwijl er toch mogelijkheden waren/zijn - om iets meer over de kern
van uw vluchtrelaas te weten te komen, doet dan ook fundamenteel afbreuk aan de
algemene geloofwaardigheid van uw viuchtmotieven. Er kan tot slot nog worden opgemerkt dat u al
evenmin op de hoogte bent van het verdere lot van A.(...), die samen met u gearresteerd zou zijn. U zou
een telefoonnummer van hem hebben gehad in Belgié, maar toen uw dochter het nummer probeerde
te bellen, bleek zijn telefoon uitgeschakeld te zijn (CGVS | p.9). Uit niets in uw verklaringen blijkt dat u
ooit enige andere poging zou hebben ondernomen om u in te lichten over A.(...).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in bijlage bij het administratief
dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij de bovenstaande bevindingen
kunnen wijzigen. De attesten van de huisarts van het Opvangcentrum Alsemberg betreffen enerzijds uw
louter fysieke gezondheidsproblemen zoals maagklachten, dewelke door mij niet wordt betwist, en
anderzijds een beschrijving van de littekens die op uw lichaam vast te stellen zijn. Uit deze documenten
blijkt evenwel geen objectief vastgesteld oorzakelijk verband met uw asielrelaas in het algemeen noch
met de door u beweerde jarenlange mishandelingen in Iran in het bijzonder. De huisarts noteerde in
haar attest wel dat u in uw thuisland geslagen zou zijn door uw echtgenoot, maar uit het attest blijkt dat
zij dit zo noteerde op basis van wat u haar vertelde. De medische attesten van het Regionaal
Ziekenhuis Sint-Maria met betrekking tot uw zoon S.(...) tonen voorts enkel aan dat uw zoon
geopereerd diende te worden aan een zwelling, wat voor mij op zich ook niet ter discussie staat, maar
doen geen enkele uitspraak over de oorzaak van deze problemen. Overigens mist uw verklaring dat uw
zoon S.(...) in Belgié geopereerd diende te worden omdat hij onderweg naar Belgié zijn urine te lang
had moeten ophouden in de vrachtwagen (CGVS | p.4) in het licht van de vaststelling dat de
waarachtigheid van uw beweerd illegaal vertrek uit Iran in het gedrang is, geloofwaardigheid. Het attest
van de Psychiatrische Afdeling Infants, Kinderen en Adolescenten van het Universitair Ziekenhuis
Brussel bewijst enkel dat u en uw kinderen sinds juni 2009 psychosociaal opgevolgd werden/worden,
maar meldt niets over de reden hiervoor. De schriftelijke uiteenzetting van uw asielmotieven betreft een
louter herhalen van de verklaringen die u aflegde op het Commissariaat-generaal, maar niets meer. De
brief van uw advocate d.d. 26 augustus 2009 en de faxen van de drie medische attesten die u uit Iran
ontving kwamen hierboven reeds aan bod.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951 betreffende het statuut van viuchtelingen, en de artikelen 48/3, 48/5 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), onderneemt verzoekster in verschillende onderdelen een
poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeksters asielaanvraag geweigerd omdat de
waarachtigheid van haar beweerd illegaal vertrek uit Iran in het gedrang is, zij tot op heden geen enkel
objectief bewijs heeft aangebracht van haar identiteit of de identiteit van haar kinderen, de
geloofwaardigheid van haar bewering tot kort voor haar vertrek naar Belgié door haar echtgenoot te zijn
mishandeld ernstig op de helling komt te staan en in dit verband nog gewezen kan worden op een
inconsistentie tussen de opeenvolgende verklaringen, voor wat betreft de problemen die zij zou hebben
gekend nadat zij na de laatste mishandeling door haar echtgenoot het huis uitvliuchtte, haar verklaringen
hierover niet eensluidend zijn, ook haar verklaringen over haar arrestatie en gevangenschap niet
samenhangend en overtuigend zijn, zij helemaal niet heeft aangetoond dat de Iraanse autoriteiten
daadwerkelijk een gerechtelijke vervolging tegen haar zouden hebben opgestart op beschuldiging van
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het plegen van overspel met een andere man, en de door haar neergelegde documenten niet van die
aard zijn dat zij de bevindingen kunnen wijzigen.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan
of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, voldaan. Uit het verzoekschrift blijkt bovendien
dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt
vast dat verzoekster in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 13 april 2010, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3. De Raad wijst er in eerste instanatie op dat de bestreden beslissing moet gelezen worden als één
geheel. Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat het op zijn minst merkwaardig is dat
verzoekster zonder geldige reisdocumenten en identiteitsdocumenten per auto naar Istanbul zou zijn
gereisd zonder ook maar enige vorm van controle tegen te komen, steunt dit besluit van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op informatie toegevoegd aan het
administratief dossier, met name dat in Zuid-Oost Turkije, de regio waardoor verzoekster en haar
kinderen met een smokkelaar illegaal zouden zijn gereisd, al geruime tijd militaire acties plaatsvinden
van het Turkse leger om de Koerdische verzetsbeweging PKK/PJAK aan te pakken. Verzoekster betwist
niet dat zij beweerde door deze regio te zijn gereisd en met haar betoog dat de smokkelaar wist wat hij
deed, op omzichtige wijze moet omgesprongen worden met informatie van algemene aard en het niet uit
te sluiten is dat de smokkelaar met de juiste connecties ongestoord kan doorreizen zonder
geconfronteerd te worden met controles, ook al is er een algemene regel dat er veel controles zijn in die
streek, vermag verzoekster niet de objectieve informatie te ontkrachten en het besluit dat daaruit is
getrokken te weerleggen. De Raad leest onder andere in het Cedoca-antwoorddocument van 22
oktober 2008 (TR 2008-067w) dat er bijna dagelijks confrontaties plaatsvinden tussen het Turkse leger
en strijders van de PKK, deze zones bergachtige gebieden in de provincies Hakkari, Siirt en Sirmak
omvatten, er veelvuldige checkpoints worden opgezet aan de grenzen van deze gebieden en enkel de
inwoners van deze gebieden er, na een uitgebreide controle, worden toegelaten. Derhalve kan de
commissaris-generaal terecht besluiten dat “het (...) dan ook op zijn minst merkwaardig te noemen (is)
dat u zonder reis- of identiteitsdocument per auto naar Istanbul zou hebben kunnen reizen zonder ook
maar enige vorm van controle te zijn tegengekomen”.

2.4, Waar verzoekster poogt te verklaren waarom zij geen identiteitsdocumenten kan voorleggen van
zichzelf en haar kinderen, kan de Raad enkel vaststellen, en daargelaten haar incoherente verklaringen
betreffende haar documenten, dat zij niet het minste begin van bewijs indient teneinde haar identiteit,
nationaliteit en identiteit van haar kinderen te staven. Dat zij geen contact meer heeft met haar familie in
Iran omdat zij vreest dat hun telefoonnummer veranderd is, is niet ernstig omdat er naar het oordeel van
de Raad ook andere manieren moeten zijn waarop verzoekster met haar achterban contact zou kunnen
opnemen, bijvoorbeeld per post. Dit klemt des te meer nu verzoekster intussen meer dan anderhalf jaar
in Belgié verblijft, en zoals de commissaris-generaal het in de bestreden beslissing stelt, een duplicaat
van verschillende documenten (huwelijkscertificaat en shenannameh) kan bekomen worden door
bijvoorbeeld haar zoon of haar broer. Verzoekster gaat eraan voorbij dat de bewijslast in beginsel berust
bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving
van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient
te geven. Verzoekster legt geen identiteitsdocumenten voor van zichzelf en haar kinderen en zij heeft
geen aannemelijke verklaring waarom deze niet worden voorgelegd, niettegenstaande het bewijs van
identiteit een belangrijk element is in iedere procedure.

2.5. In de mate dat verzoekster thans in het verzoekschrift stelt dat zij nooit geprobeerd heeft om uit de
echt te scheiden omdat zij zich niet gesteund wist door haar familie en zij wist dat haar echtgenoot niet
akkoord zou gaan, dient te worden vastgesteld dat verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken
verklaarde: “ik probeerde verschillende malen om te scheiden maar dat ging niet omdat mijn man
weigerde. (...)" (adm. doss., stuk 12, p. 2). Deze verklaring werd op het einde van het gehoor aan
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verzoekster in het Farsi voorgelezen en zij ondertekende het verslag, waarbij uitdrukkelijk wordt
bevestigd dat de bovenstaande verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen. Tijdens
het gehoor bij het Commissariaat-generaal op 18 augustus 2010 verklaarde verzoekster “Waarom nooit
echtscheiding overwogen? Hoe moest ik dat doen, ik kreeg geen steun, de familie had schrik van mijn
man. Volgens de wet zou hij gelijk krijgen.”. Hoe dan ook, het is voor de Raad niet aannemelijk dat
verzoekster, indien haar echtgenoot zo gewelddadig zou zijn geweest sinds het begin van haar
traditioneel huwelijk, en zijn houding zelfs tot gevolg had dat haar eigen vader niet meer wilde
langskomen, zij niet de minste hulp zou hebben gezocht tijdens haar huwelijk dat reeds 18 jaar duurde,
temeer hij volgens verzoekster ook de kinderen aanpakte en drugs gebruikte. Zo kan redelijkerwijs
verwacht worden dat verzoekster wanneer haar echtgenoot, die vrachtwagenchauffeur zou zijn
geweest, niet thuis was en op de baan was, het nodige zou hebben gedaan om haar kinderen te
beschermen door de hulp in te roepen van haar broer, die wel het nodige heeft gedaan om een grote
som geld te betalen (50 miljoen toman) teneinde haar in de mogelijkheid te stellen te ontsnappen aan de
Iraanse justitie en te vluchten naar Belgié€, de vriend A. die haar zijn steun had aangeboden en die zij
reeds 2 jaar kende (gehoor I, 18 augustus 2010, p. 9), zijn moeder die altijd heel lief was tegen
verzoekster (gehoor I, p. 7) of de vriendin met wie ze zou gebeld hebben nadat ze werd aangehouden
(gehoor I, p. 10). Het verweer van verzoekster dat zij zich niet gesteund zag door iemand anders strookt
niet met haar eigen relaas. Redelijkerwijs kan verwacht worden dat indien dit verzoekster zou zijn
overkomen, namelijk 18 jaar huwelijksleed, zij wel degelijk maatregelen zou hebben genomen eventueel
gesteund door haar broer, A. of haar vriendin. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoeksters relaas
niet geloofwaardig is.

Zo is het ook niet geloofwaardig dat verzoekster de hulp zou aangenomen hebben (“ik had geen andere
keuze”) van een onbekende mullah, zonder daadwerkelijk beroep te hebben gedaan op haar vrienden,
schoonmoeder of eigen familie, terwijl ze naar eigen zeggen een nacht geboeid door haar echtgenoot in
de kelder had doorgebracht (gehoor i, p. 7). Zo kan verwacht worden dat indien haar schoonouders niet
thuis waren en haar vriend A. zijn gsm niet oppakte zij haar vriendin zou hebben opgebeld, of een taxi
zou hebben genomen naar A. vermits zij dat wel zou hebben gedaan de volgende ochtend, na de
aanranding door de mullah (gehoor I, p. 8). Ook aan dit onderdeel van haar relaas kan geen geloof
worden gehecht. Dat het een misverstand betreft over het al dan niet aanwezig zijn van een zoon in het
huis van de mullah die haar onderdak verleende toen zij de laatste keer bij haar man wegliep, is dan ook
niet relevant.

Waar verzoekster voorhoudt dat zij, nadat ze bij de mullah ‘s ochtends vroeg vluchtte, naar de vriend A.
ging en enige tijd later de ordediensten hen oppakten, kan de vraag gesteld worden hoe en door wie de
ordediensten op de hoogte waren van verzoeksters verblijf bij A.. Hoe dan ook, in de bestreden
beslissing wordt vastgesteld dat verzoekster ook incoherente verklaringen heeft afgelegd over haar
vermeende arrestatie en gevangenschap. Zo verklaarde verzoekster dat ze ongeveer tweeéntwintig
dagen vastzat (gehoor I, p. 8; “ik bleef er ongeveer 22 dagen”), om daarna te stellen dat zij zeven a acht
dagen in de cel zat toen haar broer een eerste keer langskwam en zij twee a drie dagen daarna te horen
kreeg dat zij mocht vertrekken (gehoor I, p. 8; “ik was 7-8 dagen in de cel als mijn broer voor de eerste
keer kwam, na 2, 3 dagen zeiden ze dat ik mocht vertrekken”). Tijdens het tweede gehoor stelde
verzoekster dan weer tweeéntwintig dagen in de cel te hebben verbleven, waarna werd gesteld dat haar
broer een eerste keer kwam na twintig dagen (gehoor I, p. 7). Dat dit een vergissing is in de vertaling of
een vergissing door verzoekster, zou tot de mogelijkheden kunnen behoren, ware het niet dat
verzoekster de naam niet meer kent van haar vriendin die zij zelf zou hebben opgebeld vanuit de
gevangenis met de vraag haar broer te verwittigen en haar broer er op twee dagen in zou geslaagd zijn
om verzoekster vrij te krijgen door het betalen van smeergeld, hetgeen elke realiteitszin mist zoals in de
bestreden beslissing wordt gesteld. Daarenboven weet verzoekster niet voor welke rechtbank zij moest
verschijnen (religieuze rechtbank, revolutionaire rechtbank), kan ze enkel meedelen in welke straat die
rechtbank gelegen is en is zij niet op de hoogte van de gevolgen van haar zaak. Verzoeksters betoog
dat zij de naam van de straat kent, de rechtbank kan gelokaliseerd worden en zij geen enkel contact
meer heeft met haar zoon en broer is niet ernstig. Immers, van de persoon die beweert dat hij/zij voor de
rechter is verschenen kan verwacht worden dat hij/zij enige interesse toont in zijn/haar zaak zodat hij/zij
minstens weet voor welke rechtbank hij/zij zich moest verantwoorden en hij/zij minstens poogt na te
gaan wat de gevolgen zijn van zijn/haar vlucht, wat in casu niet het geval is. De Raad herhaalt dat geen
geloof kan worden gehecht aan de bewering dat verzoekster geen contact meer heeft met het thuisfront
vermits er andere manieren zijn dan een telefoon.

Wat de bevestiging van de sociaal assistent betreft over de dreigementen in Belgié aan het adres van
verzoekster vanwege haar echtgenoot wijst de Raad erop dat verzoekster zelf stelt in het verzoekschrift
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dat de sociaal assistent “geen Farsi spreekt en dus zelf niet persoonlijk de echtgenoot van eiseres aan
de telefoon heeft gehad”. Derhalve kan deze getuigenis van de sociaal assistent niet aangenomen
worden als bewijs van verzoeksters vrees voor haar echtgenoot, noch haar vrees voor de Iraanse
autoriteiten omwille van een beschuldiging van overspel met A..

2.6. Gelet op de vaststelling dat verzoekster geen enkel begin van bewijs indient met betrekking tot haar
identiteit terwijl zij daartoe in de mogelijkheid moet zijn, zij geen enkel begin van bewijs indient met
betrekking tot de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten, inzonderheid haar arrestatie,
gevangenschap en vervolging, en haar relaas over het algemeen genomen, vaag, incoherent en
ongeloofwaardig is, wordt aan de voorgehouden bewering dat zij wordt vervolgd voor overspel door de
Iraanse autoriteiten geen enkel geloof gehecht. Derhalve is het motief in de bestreden beslissing over
de bestraffing van overspel (zena) een overtollig motief en verzoeksters betoog dienaangaande is dan
ook niet dienstig. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat verzoekster niet aannemelijk maakt ooit te
zijn geviseerd door de Iraanse autoriteiten om welke reden dan ook.

2.7. Aangezien in de bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekster
worden aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd, schragen de gezamenlijke
motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-viuchteling
die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het
ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is
vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet
onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van
verzoeker te beoordelen. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Wanneer er zoals in casu geen geloof kan
worden gehecht aan het naar voren gebrachte asielrelaas, bestaat er geen reden om dit aan artikel 1, A
(2) van de Conventie van Geneve te toetsen.

2.8. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat
verzoekster geen elementen aanbrengt waarom zij een reéel risico op ernstige schade zou lopen. Voor
zover zij zich beroept op de elementen die aan de grondslag liggen van haar asielrelaas, merkt de Raad
op dat, gelet op het voorgaande, kan worden besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit feitenrelaas.
Bijgevolg kan verzoekster zich niet baseren op de elementen die aan de basis van haar relaas liggen
om aannemelijk te maken dat zij in geval van terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.9. Op 15 december 2010 stuurt verwerende partij per fax een verklaring die afkomstig zou zijn van de
echtgenoot van verzoekster. Vermits verzoeksters raadsman ter terechtzitting geen duidelijkheid kan
scheppen over de beweringen in deze verklaring en de verwerende partij geen rekening houdt met de
inhoud van de verklaring, wordt deze verklaring niet in aanmerking genomen.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie januari tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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