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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 september 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 december
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. CHRISTOFFELS
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen het Rijk is binnengekomen op 22 maart 2010, diende op 23
maart 2010 een asielaanvraag in.

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: adjunct-
commissaris) nam op 14 september 2010 de beslissing waarbij verzoeker de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Lagos. U bent een
etnische Yoruba en een moslim. Uw vader was een moslim die activiteiten had voor een religieuze
organisatie genaamd Jihad, die de dominantie van de moslims op de christenen beoogt. Uw zus

trouwde met een christen en werd daarom vermoord door uw vader. U was toen ongeveer vijftien jaar
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en zat nog op school. Toen u vijfentwintig jaar was verliet u de moslimschool en werd u door uw vader in
een kamp van de Jihad-organisatie geplaatst. Tijdens de acht jaar dat u in het kamp verbleef werd u
samen met andere jongens getraind om te strijden tegen de christenen. Er werd u tweemaal
opgedragen om in Lagos kleine groepen christenen te vermoorden, wat u telkens weigerde. Op
zaterdag 21 februari 2010 werd u samen met andere Jihad jongeren naar de Dongo-straat in de stad
Jos gebracht. De volgende dag, op zondag, beval één van de leiders van het kamp, Muri, jullie de
kerken in de Dongo straat aan te vallen. Jullie omsingelden een kerk en staken ze in brand. Toen de
kerkgangers naar buiten vluchtten begonnen de andere groepsleden ze met messen aan te vallen. U
was het er niet mee eens dat ze onschuldige christenen vermoordden en u zei tegen uw vriend Achim
dat u hier niet aan mee kon doen. U hield zich buiten het geweld en in de loop van het gevecht sloeg u
zelf op de vlucht. Na het gevecht kwam de politie ter plaatse en arresteerde een aantal personen. De
groepsleden, waaronder uzelf, begaven zich terug naar de bussen en jullie konden allen ontkomen
buiten één jongen die omkwam in het geweld. Bij uw terugkeer in het kamp verweet Murri u dat u de
opdracht om christenen te doden niet had uitgevoerd, waarop u zich verontschuldigde en zei dat u het
de volgende keer wel zou proberen. De dag nadien vertelde Achim u dat de volgende operatie zou
plaatsvinden in Ibadan, met name in de Challenge-straat. U ging niet akkoord met deze actie en besloot
om het kamp te verlaten en naar Ibadan te gaan, waar u de priester van de AC kerk waarschuwde voor
het plan van de Jihad-organisatie om de kerk te vernielen. De priester vroeg u naar binnen te gaan en
zei dat het niet veilig was voor u om naar het kamp terug te keren. Hij contacteerde zijn vriend John, bij
wie u enkele weken in Ibadan verbleef. In maart 2010 bracht John u naar de luchthaven in Lagos en
namen jullie samen het vliegtuig naar Brussel. U kwam op 22 maart 2010 aan in Belgié waar u op 23
maart 2010 asiel hebt aangevraagd. U bent niet in het bezit van enig identiteitsdocument.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u niet naar Nigeria terug kan, omdat u vreest gedood te worden door de leden van
de Jihad organisatie en door uw vader, omwille van het feit dat u weigerde deel te nemen aan de
religieuze strijd tegen de christenen en u de kerk in Ibadan op de hoogte bracht van de geplande
aanval (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 24 augustus 2010, hierna CGVS, pp. 6-7).
Vooreerst dient te worden vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde
activiteiten voor de moslimorganisatie Jihad.

Zo verklaarde u dat u sinds 2000 in een trainingskamp verbleef van de moslimorganisatie Jihad,
waartoe u verplicht werd door uw vader die lid was van deze organisatie (CGVS, p. 2). U geeft
echter tegenstrijdige informatie over uw verblijf in het kamp. Zo verklaarde u aanvankelijk op
het Commissariaat-generaal dat u acht jaar lang, namelijk van 2000 tot 2008, in het kamp verbleef.
(CGVS, p. 3). Nadien stelde u echter dat u een eerste keer uit het kamp wegliep in juni 2009 maar
enkele dagen nadien werd teruggebracht (CGVS, 4), en dat u het kamp pas definitief verliet in februari
2010 nadat u terugkwam van de aanval in Jos.

Vervolgens verklaarde u aanwezig te zijn geweest bij een aanval van Jihad op christenen, die
plaatsvond op 21 februari 2010 in Jos. Volgens de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt waren er begin 2010 twee grote incidenten tussen moslims en christenen in Jos en
omstreken, namelijk midden januari en begin maart 2010 (zie landeninformatie). Indien er in februari
2010 daadwerkelijk een aanval plaatsvond waarbij kerken in brand werden gestoken, doden vielen en
de politie uitrukte om mensen te arresteren (CGVS, pp. 5-6), zou men toch verwachten dat deze in
de media besproken werden, te meer daar het geweld in januari en maart 2010 uitgebreid in
het binnenlandse en buitenlandse nieuws kwam.

Aangaande uw beweerde betrokkenheid bij de aanval in Jos kan ten slotte nog worden opgemerkt dat
u verkeerdelijk stelde dat het landschap rond Jos plat is (CGVS, p. 7), terwijl het bekend is voor
haar rotsen en bergketens (zie landeninformatie), en dat u beweerde dat u de stad Zaria passeerde op
de weg van Lagos naar Jos (CGVS, p. 7), waar dit in werkelijkheid ten noordwesten van Jos ligt
terwijl Lagos in het zuiden ligt (zie landeninformatie). U kon evenmin concrete beschrijvingen geven over
de kerken en plaatsen in Jos waar de aanval plaatsvond (CGVS, p. 5) of van de CAC kerk in
Ibadan (CGVS, p. 7). Gezien uw beweerde aanwezigheid op deze lokaties en bij deze feiten kan
er redelijkerwijs van u worden verwacht dat u hierover meer gedetailleerde en juiste informatie kan
geven.

Bovendien wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast door de tegenstrijdigheden
die werden vastgesteld tussen uw verklaringen.
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Op de Dienst Vreemdelingenzaken vertelde u dat u na de aanval in Jos in februari 2010 thuis met
uw vader sprak over de gebeurtenissen (zie vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken, dd.
22 februari 2010, hierna DVZ, punt 5, p.3). Op het Commissariaat-generaal beweerde u dat u uw vader
niet zag na de aanval in 2010 (CGVS, p. 6) en de laatste keer dat u hem zag twee jaar geleden was, in
2008 (CGVS, p. 2), terwijl u nadien verklaarde dat na uw ontsnapping uit het kamp in juni 2009, het uw
vader was die u enkele dagen later terugbracht (CGVS, p. 4). Wanneer u gewezen wordt op
deze incoherenties zegt u dat u niet weet waarom dit in het verslag van Dienst Vreemdelingenzaken
staat en dat u toen Yoruba sprak (CGVS, p. 6). Dit is echter geen afdoende verklaring aangezien
Yoruba uw moedertaal is (CGVS, p. 2) en u dus, meer dan in uw tweede taal Engels, in staat was om u
correct uit te drukken.

Vervolgens verklaarde u op de Dienst vreemdelingenzaken dat u op de terugweg van lbadan
naar Lagos, gezien werd door Jihad leden die u vroegen waarom u daar was en niet in Lagos, waarna
ze de Jihad leden in Lagos verwittigden en u niet durfde terugkeren (DVZ, punt 5, p. 3). Op
het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat u in Ibadan bleef en onderdook in de kerk omdat
de priester zei dat het niet veilig was terug te keren en u vreesde dat Achim — die u had zien vertrekken
—zou gaan praten met de leiders (CGVS, p. 6). U gaf bovendien geen enkele uitleg voor
deze tegenstrijdigheid wanneer u hier expliciet op werd gewezen (CGVS, p. 6).

Ten slotte vertelde u dat u na de school een relatie begon met een vrouw en u twee kinderen met
haar kreeg, een dochter in 1999 en een zoon in 2006. Het is bevreemdend dat u een langdurige relatie
met haar kon hebben in Lagos gezien u, volgens uw verklaringen, al die tijd in het kamp verbleef, dat
buiten Lagos gelegen was en dat u, nogmaals volgens u verklaringen, niet mocht verlaten (CGVS, p.
2). Bovendien is deze informatie in strjd met wat u eerder verklaarde op de Dienst
Vreemdelingenzaken, namelijk dat jullie relatie dateert van 2003 en dat uw dochter geboren is in 2005
en uw zoon in 2008 (zie verklaring afgenomen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, dd. 22 februari 2010,
punt 15-16). U zei hierover dat u het zich op het moment van het interview bij Dienst
Vreemdelingenzaken niet meer precies kon herinneren, wat echter niet verklaart hoe uw verklaringen
dermate van elkaar kunnen afwijken.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

U legde ten slotte geen enkel document voor om u identiteit, uw reisweg of u asielrelaas te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Hij verstrekt volgende toelichting:

“Het CGVS stelt dat verzoeker niet als viuchteling in het kader van artikel 48/3 van de Vreemdelingen-
wet kan worden erkend noch in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4.

Volgens art. 48/3 § 2 kan een daad van vervolging in de zin van artikel 1 A van het Verdrag van Genéve
de vorm aannemen van daden van lichamelijk of geestelijk geweld OF wettelijke, administratieve,
politiéle en/of gerechtelijke maatregelen die op zichzelf discriminerend zijn of op discriminerende wijze
worden uitgevoerd OF onevenredige of discriminerende vervolging of bestraffing OF ontneming van
toegang tot rechtsmiddelen waardoor een onevenredig zware of discriminerende straf wordt opgelegd
OF vervolging of bestraffing wegens de weigering militaire dienst te vervullen.

Verzoeker vreest voor vervolging door de Jihad en door zijn vader als lid van de Jihad vermits hij
weigerde deel te nemen aan de religieuze strijd tegen de christenen en gezien hij de kerk in Ibadan op
de hoogte bracht van de geplande aanval.

Het CGVS meent vooreerst dat er geen geloof gehecht kan worden aan de beweerde activiteiten voor
de moslimorganisatie Jihad. Volgens het CGVS gaf verzoeker onvoldoende en tegenstrijdige informatie
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betreffende zijn verblijf in het kamp en de aanvallen op de christelijke kerken en gaf hij verkeerde
informatie over de geografie van de plaatsen waar hij was geweest tijdens de aanvallen op de
verschillende kerken.

Vervolgens verwijst het CGVS naar de tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen de
verklaringen van verzoeker bij het DVZ en deze bij het CGVS.

Opgemerkt dient dat verzoeker zijn moedertaal Yoruba is terwijl het interview bij het CGVS in het Engels
was. Verzoeker zijn Engels is behoorlijk goed, doch is de kans op interpretatiefouten bij de verschillende
vragen tijdens het interview reéel. Verzoeker verwees in het interview dan ook naar deze moeilijkheid.

Verzoeker verwijst vervolgens ook naar de moeilijkheid om de verschillende data en plaatsen van
gebeurtenissen door de jaren heen moeilijk correct weer te geven zijn. Het gaat immers over een
tijdspanne van meer dan tien jaar. Doorheen de jaren heeft verzoeker zoveel plaatsen gezien zodat het
moeilijk is deze uit elkaar te houden. Het CGVS verwijst bijvoorbeeld naar de tegenstrijdigheid dat er
een grote aanval in Jos was in maart 2010 terwijl verzoeker meedeelde dat hij deelnam in februari 2010
aan een aanval in Jos. Het is echter niet onoverkomelijk dat verzoeker zich van maand vergist.

Het is voor verzoeker onmogelijk om documenten voor te leggen omdat hij geen contact heeft met
personen in zijn land en hij ook geen contact durft opnemen gezien ze dan weten waar hij momenteel
verblijft.

Verzoeker is formeel dat zijn vrees voor vervolging gegrond is. Aan de criteria om als vluchteling te
worden erkend zijn dus wel degelijk voldaan.”

2.1.2. Verweerder antwoordt als volgt:

“(...)

Verweerder antwoordt dat de Commissaris-generaal gefundeerd besloten heeft dat verzoeker zijn
ingeroepen vreest gedood te worden door de leden van de Jihad organisatie en door zijn vader, omdat
hij weigerde deel te nemen aan de religieuze strijd tegen de christenen en hij de kerk in Ibadan op de
hoogte bracht van de geplande aanval, niet aannemelijk heeft gemaakt. Vooreerst, is er om gegronde
redenen geoordeeld dat er geen geloof kan gehecht worden aan zijn beweerde activiteiten voor de
moslimorganisatie Jihad. Namelijk, verzoeker heeft ten eerste onvoldoende en tegenstrijdige informatie
betreffende zijn verblijf in het kamp gegeven, ten tweede is de door hem vermeldde aanval op christen
op 21 februari 2010 in Jos niet teruggevonden in binnenlandse en buitenlandse mediabronnen, ten
derde gaf verzoeker verkeerde beschrijvingen van de geografie, van kerken en van plaatsen in Jos waar
deze aanval zou hebben plaatsgevonden en tot slot, zijn verzoekers verklaringen afgelegd voor de
Dienst Vreemdelingenzaken en voor het CGVS tegenstrijdig aangaande essentiéle elementen van zijn
asielrelaas. Namelijk, aangaande de laatste keer dat hij zijn vader zou gezien hebben, aangaande de
laatste gebeurtenissen in de weken vlak voor zijn vertrek naar Belgié en aangaande zijn beweerde
langdurige relatie met een vrouw uit Lagos, waaruit zijn twee kinderen zouden geboren zijn. Verweerder
benadrukt dat bij gebrek aan geloofwaardigheid van de aangehaalde feiten, geen toetsing van deze
feiten dient te gebeuren aan de vluchtelingendefinitie uit artikel 1, A, al. 2 van de Vluchtelingenconventie
(RvV, nr. 1328 van 23 augustus 2007; VB/05 5837)W12.505 van 23 maart 2007).

Verzoeker merkt op dat zijn moedertaal Yoruba is, terwijl het interview voor het CGVS in het Engels
was. Verzoeker haalt aan dat zijn Engels behoorlijk goed is, doch dat de kans op interpretatiefouten bij
verschillende vragen tijdens het interview reéel is. Verzoeker verklaart dat hij tijdens het interview ook
naar deze moeilijkheid heeft verwezen.

In tegenstelling tot bovenstaande verklaringen, antwoordt verweerder dat uit het gehoor van het CGVS
blijkt dat toen verzoeker geconfronteerd werd met deze incoherenties tussen zijn verklaringen afgelegd
op DVZ en het CGVS, hij beweerde dat hij niet wist waarom dit in het verslag van de DVZ staat en dat
hij toen Yoruba sprak (CGVS, p. 6). In de bestreden beslissing is hierop terecht geantwoord dat een
dergelijke verklaring geenszins afdoende is daar het Yoruba verzoekers moedertaal is (CGVS, p. 2) en
redelijkerwijze kan verwacht worden dat verzoeker, meer dan in zijn tweede taal Engels, in staat zou zijn
om zich correct uit te drukken. In het licht hiervan, haalt verweerder aan dat verzoekers wijziging van
zijn verklaringen in voorliggend verzoekschrift geenzins opgaat. Namelijk, in voorliggend verzoekschrift
haalt hij als reden voor de incoherenties niet meer zijn verklaringen voor DVZ aan, maar zijn
verklaringen afgelegd in het Engels voor het CGVS. Verweerder antwoordt dat het in voorliggend
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verzoekschrift aanpassen van zijn verklaringen, nu dat verzoeker geconfronteerd is met een negatieve
beoordeling van zijn asielaanvraag, geenszins dienstig is. De motieven zoals weergegeven in de
bestreden beslissing, zijn correct en duidelijk en vinden hun weerslag in het administratieve dossier.

Verzoeker wijst op de moeilijkheid om verschillende data en plaatsen van gebeurtenissen door de jaren
heen correct weer te geven. Verzoeker merkt op dat het immers over een tijdspanne van meer dan tien
jaar gaat en dat hij doorheen de jaren zo veel plaatsen gezien heeft dat het moeilijk is om deze uit
elkaar te houden. Verweerder antwoordt dat van een asielzoeker kan verwacht worden dat hij
belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben
gegeven tot zijn vlucht, vermits kan verwacht worden dat deze gebeurtenissen, ongeacht het
tijdsverloop in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden
hebben (RvV, nr. 30 915 van 1 september 2009). Bovendien voegt verweerder hier nog aan toe, dat in
tegenstelling tot verzoekers beweringen, de opgeworpen tegenstrijdigheden en incoherenties,
hoofdzakelijk zeer recente gebeurtenissen en incidenten betreffen, namelijk zijn ontsnapping uit en de
terugbrenging naar het trainingskamp in juni 2009, het definitief vertrek in februari 2010 en de beweerde
aanval op christenen op 21 februari 2010 in Jos. Verweerder wijst er op dat dus bezwaarlijk kan
gesproken worden over gebeurtenissen die zich tien jaar geleden zouden hebben voorgedaan.
Bovendien haalt verweerder aan dat de door verzoeker aangehaalde tijdspanne evenmin een verklaring
is voor het feit dat het inderdaad bevreemdend is dat hij beweert in Lagos een langdurige relatie te
hebben gehad met een vrouw, waaruit twee kinderen werden geboren, in een periode dat hij nochtans
afgesloten verbleef in een kamp buiten Lagos, dat hij niet mocht verlaten. Verder is het zeker niet
onredelijk van verzoeker te verwachten dat hij weet wanneer zijn relatie begonnen is en ten minste zou
kunnen zeggen in welk jaar zijn zoon en dochter zijn geboren. Verzoeker heeft in voorliggend
verzoekschrift geen overtuigende verklaringen aangehaald om de vaststellingen van de Commissaris-
generaal hieromtrent te ondermijnen.

Betreffende de grote aanval in Jos in maart 2010 waarvan verzoeker beweerde dat hij hieraan zou
hebben deelgenomen in februari 2010, merkt hij op dat het niet onoverkomelijk is dat hij zich van maand
heeft vergist. Hierop antwoordt verweerder dat het post-factum inroepen van een vergissing in casu niet
kan overtuigen. Verweerder benadrukt dat het gaat om een ingrijpende gebeurtenis, die ondermeer de
directe aanleiding was voor verzoekers vertrek uit zijn land. Gezien het belang van deze beweerde
aanval op Christenen in Jos en de impact en de gevolgen van deze aanval op het leven van verzoeker,
kan redelijkerwijze van hem verwacht worden dat hij minstens de correcte datum van deze aanval zou
kunnen geven, Indien verzoeker daadwerkelijk tijdens deze aanval aanwezig zou geweest zijn, zoals hij
zelf beweerde, kan aangenomen worden dat hij zich niet zou vergissen over de datum van deze aanval.
Verweerder voegt hier nog aan toe dat hoe dan ook om het voordeel van de twijfel te verkrijgen, de
verklaringen van verzoeker in zijn geheel plausibel en geloofwaardig moeten zijn. De verklaringen
moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. Het voordeel van de twijfel kan
immers slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et criteres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, 204; RvV, nr. 20.028 van 5 december
2008). In casu, kan dit omwille van het geheel aan vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties,
geenszins gesteld worden.

Betreffende verzoekers bewering dat het onmogelijk is voor hem om documenten voor te leggen, omdat
hij geen contact heeft met personen in zijn land en hij ook geen contact durft opnemen gezien ze dan te
weten zouden komen waar hij momenteel verblijft, antwoordt verweerder dat een dergelijke verklaring
geenszins afdoende is ter verschoning van zijn gebrek aan stavingsstukken. Verweerder wijst nogmaals
op dat verzoeker hoe dan ook niet in staat is de door hem aangehaalde gebeurtenissen aan te tonen
met coherente verklaringen. Op basis hiervan kan worden geconcludeerd dat verzoeker er niet in slaagt
tegemoet te komen aan de bewijslast die in beginsel op de asielzoeker rust en deze in de mate van het
mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten die hij aanhaalt (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205).”

2.1.3. De Raad merkt op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op
de asielzoeker zelf rust. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéeres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
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Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

Allereerst moet worden geduid dat verzoeker in gebreke bleef om enig document inzake zijn identiteit,
zijn reisweg of zijn asielrelaas aan te brengen.

De Raad kan voorts niet inzien waarom het feit dat verzoeker — die aangeeft familie te hebben in Nigeria
en die stelt dat hij via een priester volstrekt gratis naar Belgié kon reizen, waaruit kan afgeleid worden
dat hij medestanders heeft — in de onmogelijkheid zou zijn om overtuigingsstukken over te maken met
betrekking tot zijn identiteit, reisweg of asielrelaas. De stelling dat hij geen contact kan opnemen omdat
“ze dan weten waar hij momenteel verblijft” kan niet aanvaard worden, nu verzoeker niet aantoont dat
het feit dat de personen voor wij hij beweert te vluchten kennis zouden kunnen krijgen van zijn
aanwezigheid in Belgié enig concreet nadelig gevolg zou kunnen hebben.

Daarnaast dient te worden gesteld dat de vaststelling van de adjunct-commissaris dat verzoekers
verklaringen ongeloofwaardig zijn en tal van tegenstrijdigheden bevatten steun vindt in de stukken van
het administratief dossier. Hierbij moet worden toegelicht dat verzoeker niet kan gevolgd worden in zijn
stelling dat de vastgestelde tegenstrijdigheden het gevolg zijn van het feit dat hij gehoord werd in het
Engels, terwijl het Yoruba zijn moedertaal is. Uit de antwoorden die verzoeker tijdens het gehoor op 8
september 2010 verstrekte op de hem gestelde vragen blijkt immers dat hij deze vragen zeer goed
begreep. Er blijkt dan ook geenszins dat er sprake is van “interpretatiefouten”. Verzoeker werd tijdens
het gehoor op het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het
commissariaat-generaal) trouwens geconfronteerd met bepaalde tegenstrijdigheden en in de mogelijk-
heid gesteld om hiervoor een verantwoording te verstrekken. Met betrekking tot de vaststelling dat hij
tijdens het gehoor op het commissariaat-generaal verklaarde dat hij zijn vader niet op de hoogte bracht
van het feit dat hij weigerde deel te nemen aan een aanval op christenen in de stad Jos, terwijl hij tijdens
het gehoor bij de dienst vreemdelingenzaken verklaarde dat hij dit wel vertelde aan zijn vader, stelde
verzoeker bovendien dat zijn versie van de feiten die hij meedeelde bij de dienst vreemdelingenzaken,
waar hij zich in het Yoruba uitdrukte, niet correct was. Er is bijgevolg geen reden om aan te nemen dat
het feit dat hij gehoord werd in het Engels aan de basis lag van de vastgestelde tegenstrijdigheden.

De stelling van verzoeker dat hij data, plaatsen en gebeurtenissen moeilijk correct kan weergeven
omdat het “gaat (...) over een tijdspanne van meer dan tien jaar” kan ook niet overtuigen. De
voornaamste tegenstrijdigheden die werden vastgesteld in het relaas van verzoeker hebben immers
betrekking op feiten die zich volgens verzoeker afspeelden in een recent verleden. Het betreft immers
het ogenblik waarop verzoeker een trainingskamp verliet en dat hij eerst situeerde in 2008 om
vervolgens te spreken over een ontsnapping en terugbrenging naar een trainingskamp in juni 2009 en
een definitief vertrek in februari 2010 en de beweerde aanval op 21 februari 2010 op christenen in de
stad Jos. Van een vreemdeling die om een beschermingsstatuut verzoekt mag bovendien verwacht
worden dat hij ten minste de gegevens die de onmiddellijke aanleiding vormden voor zijn vlucht correct
in de tijd kan situeren. Verzoeker weerlegt de vaststelling niet dat hij voorhield dat de aanval op
christenen in de stad Jos plaats vond op 21 februari 2010 terwijl uit de door verweerder neergelegde
stukken blijkt dat de incidenten tussen christenen en moslims in de omgeving van de stad Jos
plaatsgrepen in respectievelijk januari en maart 2010. Een persoon die stelt aanwezig geweest te zijn bij
een aanval van een moslimorganisatie op christenen in de stad Jos en voorhoudt dat hij hiertoe speciaal
getraind werd, dient bovendien ook in staat te zijn het doelwit van de actie te beschrijven. Uit het
gehoorverslag blijkt evenwel dat verzoeker niet kan uiteenzetten hoe de kerk die de leden van de
moslimbeweging waartoe hij stelt te behoren in brand staken er zou hebben uitgezien. Daarnaast kan
enkel worden vastgesteld dat ook de verklaringen van verzoeker omtrent het reliéf in de omgeving van
de stad Jos en zijn verklaring dat men voorbij de stad Zaria komt wanneer men vanuit Lagos naar Jos
rijdt geen steun vinden in de stukken van het administratief dossier.

De Raad dient dan ook vast te stellen dat verzoeker geen stukken heeft overgemaakt of coherente en
geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd die toelaten te besluiten tot het bestaan van een gegronde
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vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en dient op te merken dat niet
blijkt dat de adjunct-commissaris voormelde wetsbepaling heeft geschonden.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aan.

Hij stelt het volgende:

“Volgens art. 48/4 8§ 2 kan ernstige schade bestaan uit b) foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst.

Minstens zijn de criteria van het subsidiair beschermingsstatuut voldaan. Uit verzoeker zijn verklaringen
blijkt immers dat er een gegronde vrees is dat wanneer hij terug naar zijn land van herkomst gaat, hij
onmenselijk zal behandeld worden en zelfs vermoord zal worden door de mensen van de Jihad en
eventueel door zijn vader.

Men kan algemeen aannemen dat wanneer men weigert om mee te doen aan deze activiteiten van de
Jihad terwijl de vader van verzoeker zeer actief is in deze beweging, de kans zeer waarschijnlijk is dat
verzoeker gevaar loopt bij zijn terugkeer om onmenselijk behandeld te worden.

In hoofde van verzoeker bestaat wel degelijk gegronde vrees voor vervolging in de zin van art. 1, A, lid 2
van de Conventie van Genéve.

De motieven die in de beslissing worden aangehaald doen hieraan geen afbreuk.”
2.2.2. Verweerder werpt het volgende op:

“Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus, is het duidelijk dat voor iedere vorm van
internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, de geloofwaardigheid van het relaas
wordt vereist (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 5
richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk
kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker
aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor
hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde
aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980 (RvV, nr. 31.282 van 8 september 2009).

De subsidiaire beschermingsstatus kan verder nog worden verleend losstaande van het risico
voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas en/of onaannemelijke vrees voor vervolging. In casu
maakte Verzoeker evenmin aannemelijk dat er in zijn land van herkomst een situatie heerst van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing wordt gedragen door in feite en in rechte aanvaardbare motieven en is
afdoende gemotiveerd. Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld.”

2.2.3. De Raad, dient met verwijzing naar de bespreking van het eerste middel, te benadrukken dat
verzoeker geen documenten heeft aangebracht of eensluidende verklaringen heeft afgelegd die toelaten
enig geloof te hechten aan zijn relaas. Er kan bijgevolg, op basis van ditzelfde relaas, niet besloten
worden dat er zwaarwichtige gronden zijn om aan te nemen dat hij in zijn land van herkomst een reéel
risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a of b van de Vreemdelingenwet.
Daarnaast moet worden gesteld dat verweerder terecht opwerpt dat verzoeker geen gegeven aanbrengt
dat toelaat te oordelen dat er sprake is van een reéel risico op ernstige schade ingevolge een ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker houdt bijgevolg ten onrechte voor dat de adjunct-commissaris artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet heeft geschonden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend en elf door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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