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nr. 54 144 van 7 januari 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 september 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 december

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. HENDRICKX

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 11 februari 2010 een asielaanvraag in.

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: adjunct-

commissaris) nam op 14 september 2010 de beslissing waarbij verzoeker de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Aba (Abia state). U bent

een etnische Igbo en een christen. In 2006 verliet u Aba en ging u bij u broer in de stad Gboko (Benue

State) wonen. In Gboko kende u verschillende moslimjongeren, met wie u soms voetbalde. Als er echter

een probleem of onenigheid was leidde dat vaak tot vechtpartijen tussen de christen- en

moslimjongeren. In 2008 vocht u met enkele moslimjongens waarbij u gewond raakte aan uw middel. U
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ging meerdere keren per maand naar de National Evangelical Church, afwisselend in uw woonplaats in

Gboko en in de stad Jos, waar de kerk haar hoofdzetel had. Op 18 januari 2010 woonde u op

uitnodiging van uw vriend (M. K.) uitzonderlijk een misviering bij in de Anglicaanse St. Michael Church in

Jos. De kerk werd aangevallen door moslimjongeren, waarbij verschillende doden en gewonden vielen.

U kon aan het geweld ontsnappen en samen met andere kerkgangers begaf u zich naar het

politiebureel waar u de nacht doorbracht. De volgende ochtend slaagde de politie er niet in om de

moslimjongeren buiten te houden en werden jullie opnieuw aangevallen. U kon opnieuw ontkomen en

keerde diezelfde dag terug naar Gboko. Kort nadat u thuiskwam kreeg u bezoek van een bevriende

moslimoudere die u waarschuwde dat de moslimjongeren bij u waren langs geweest en uw naam op

hun lijst stond van mensen die gedood moesten worden. Hij zei dat u niet kon blijven en u besloot

onmiddellijk te vertrekken naar het huis van (J. A.), de leider van de Gboko Christian Association,

waarvan u een jeugdlid was. Op 19 januari 2010 kwam u aan in zijn huis en in samenspraak met hem

besloot u Nigeria te verlaten. (J.) regelde uw vertrek en de volgende vrijdag nam u de bus naar Lagos

waar u (R.) ontmoette, de vriend van (J.). Samen met (R.) reisde u op 10 februari naar België waar u

diezelfde dag aankwam. Op 11 februari 2010 vroeg u in België asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde uw land te zijn ontvlucht nadat u op 18 januari 2010 een eerste maal werd aange-

vallen door moslimjongeren in de St. Michael kerk in Jos en een tweede maal op 19 januari in

het politiekantoor. Toen u nadien op 19 januari 2010 terugkeerde naar uw woonplaats Gboko kreeg u

te horen dat de plaatselijke moslimjongeren u zochten en wilden doden (zie gehoorverslag Commissari-

aat-generaal, dd. 24 augustus 2010, hierna CGVS, p. 4).

Aangaande de door u aangehaalde vervolgingsfeiten in Jos kan het volgende opgemerkt worden.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw kennis van Jos en van de gebeurtenissen daar

zeer beperkt is. U kan geen enkele plaats opnoemen die men voorbijkomt op weg van Gboko naar Jos,

wat u verklaarde door te stellen dat er zich langs deze weg slechts kleine dorpjes bevinden (CGVS, p.

7). Dit is echter in strijd met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, namelijk dat

men onderweg naar Jos ondermeer Makurdi en Lafia tegenkomt, de hoofdsteden van respectievelijk

Benue state en Nasarawat state, evenals Akwanga, een andere belangrijke stad in Nasarawa state

(zie landeninformatie). Vervolgens stelde u dat de reis van Gboko naar Jos per wagen minder dan twee

uur duurt (CGVS, p. 7), wat onmogelijk is aangezien de route meer dan 400 kilometer bedraagt

(zie landeninformatie).

Gezien uw beweringen dat u meerdere malen per maand het traject tussen Gboko en Jos aflegde

om naar de kerk te gaan (CGVS, p. 3), kan redelijkerwijs van u worden verwacht dat u de

belangrijke plaatsen die u passeerde – en waar het publiek transport waarvan u gebruik maakte (CGVS,

p. 7) vermoedelijk ook stopte voor passagiers – kan benoemen en u een meer nauwkeurige inschatting

kan geven van de duur van het traject. Verder kan u, met uitzondering van de buurt Nasarawa Gwong,

waar de kerk gelegen was, geen enkele plaats noemen in Jos en zegt u over het landschap rond Jos

dat het vlak is en dat er misschien een heuvelachtige plek is (CGVS, p. 7). In werkelijkheid wordt de

streek rond Jos gekenmerkt door opvallende bergen, tot 1800 meter hoog (zie landeninformatie).

Bovendien zijn er ook een aantal vaagheden in uw verklaringen betreffende de religieuze rellen in

Jos januari 2010. Zo bent u niet op de hoogte van de aanleiding van de aanval, en stelt u verder dat

de politie de eerste dagen niets ondernam en niet in staat was het geweld te stoppen (CGVS, pp. 4-5).

Het Commissariaat-generaal beschikt echter over informatie dat de politie wel degelijk tussenbeide

kwam en er die eerste dag 35 personen werden gearresteerd (zie landeninformatie). Het is

verwonderlijk dat u niet op de hoogte bent van de oorzaak van het conflict of van de arrestaties die

plaatsvonden, aangezien u beweerde bij de gebeurtenissen die dag aanwezig te zijn (CGVS, p. 4) en u

bovendien de nacht doorbracht in het politiekantoor van Nasarawa Gwong, in aanwezigheid van

politieagenten en slachtoffers bij wie u zich had kunnen informeren (CGVS, pp.4-5).

Al deze vaststellingen tasten de geloofwaardigheid van uw beweerde bezoeken aan Jos (CGVS, p.3)

en uw betrokkenheid bij het religieuze geweld in de stad begin 2010 ernstig aan.

Met betrekking tot uw vrees gedood te worden door de moslimjongeren in Gboko kunnen

volgende bedenkingen gemaakt worden.

Vooreerst is uw verklaring in Gboko te hebben gewoond van 2006 tot aan uw vertrek naar België in

2010 totaal niet geloofwaardig. Zo bleek u niet te weten dat Gboko in Benue State gele(g)en is

(zie landeninformatie), en dacht u dat het tot Plateau State behoorde (CGVS, p. 2). U wist evenmin in

welke Local Government Area deze stad ligt en kon geen enkel omliggend dorp of stad noemen (CGVS,
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p. 2). Verder kon u niet specificeren in welk deel van de stad uw woonplaats was (CGVS, p. 2) en kon u

zich de naam niet herinneren van de twee verschillende hospitalen in Gboko waar uw kinderen

geboren zijn (CGVS, p. 3).

Bovenstaande vaststellingen tasten de geloofwaardigheid van uw jarenlange verblijf in Gboko grondig

aan en derhalve ook van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten, die daarmee verband houden.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat de vrees die u aanhaalt met betrekking tot de moslim-

jongeren in Gboko gebaseerd is op feiten die geruime tijd vóór uw vlucht, namelijk in 2007 of 2008,

plaatsvonden, toen u in een gevecht belandde met de jongeren en zij sindsdien naar u op zouden zoek

zijn (CGVS, p. 8). U besloot, jaren na de feiten, te vertrekken omdat u naam nu op een lijst van

de moslimjongeren zou staan van mensen die gedood dienden te worden. Het is bevreemdend dat

de jongeren – waarvan u er overigens sommigen goed kende en waarmee u geregeld voetbalde

(CGVS, p. 5) – u nu plotseling dood zouden willen omwille van wat er toen gebeurd was. Vervolgens

nam u de ingrijpende beslissing uw land te verlaten louter op basis van de waarschuwing van de

moslimoudere, zonder dat u verder enig bewijs had van deze bedreiging en zonder dat u zich inlichtte

over wat er die dag precies in Gboko gebeurd was (CGVS, p. 6). U verklaarde hieromtrent dat u hem

geloofde omdat als hij een vriend van de familie is en dat wanneer een moslimoudere iets vraagt de

jongeren moeten gehoorzamen (CGVS, p. 5). Indien hij echter als oudere over dergelijk gezag beschikt

had u echter ook aan hem kunnen vragen om met de jongeren te bemiddelen over uw situatie of in

overleg met hem andere opties te overwegen dan het verlaten van het land.

Er kan uit het voorgaande niet besloten worden da(t) u uw land uit ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Vluchtelingenconventie heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van

oorsprong een ‘reëel risico op het leiden van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde lidkaart van de National Evangelical Church (uitgegeven op 26/03/2008)

verander(t) de hogervermelde opmerkingen niet. Het document stelt dat u een lid bent van de

National Evangelical Church in Nigeria en van de Gboko Youth Christian Association. Er dient te

worden opgemerkt dat volgens dit document Gboko in Plateau State ligt, waar dit in werkelijkheid deel

uitmaakt van Benue State (zie landeninformatie) en de gebruikte schrijfwijze ‘Platue state’ niet

overeenstemt met de officiële benaming van de deelstaat, namelijk Plateau State, (zie landeninfor-

matie), waardoor er aan de echtheid van het document wordt getwijfeld, alsook aan uw verblijf in

Gboko.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

Hij verstrekt volgende toelichting:

“De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

die handeling in aanmerking kunnen genomen worden (R.v.St. Decruynaere nr. 100.940, 20 november

2001).

De afdeling wetgeving van de Raad van State oordeelde dat er een niet geschreven grondrecht bestaat

dat inhoudt dat elke administratieve rechtshandeling moet gedragen worden door motieven die rechtens

en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden door deugdelijke motieven.

Hierna zal, bij de bespreking van de argumenten van weigering, aangegeven worden dat de

weigeringsbeslissing niet gedragen wordt door deugdelijke motieven. Het CGVS achtte het gepast om in

voorliggend dossier een afwijzende beslissing te nemen. Deze beslissing werd voornamelijk

gemotiveerd door het gebrek aan kennis betreffende Jos.

Dat dit geenszins afbreuk doet aan de redelijke vrees voor vervolging in hoofde van verzoeker.
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Dat in casu de vervolging zijn oorzaak vindt in redenen die te maken hebben met “godsdienst”.

Verzoeker is een etnische igbo en een christen. Op 18 januari 2010 woonde verzoeker een misviering

bij in de Anglicaanse St. Michael Church in Jos. De kerk werd aangevallen door moslimjongeren,

waarbij verschillende doden en gewonden vielen.

Kort nadat verzoeker thuiskwam kreeg hij bezoek van een moslimoudere die hem waarschuwde dat de

moslimjongeren zijn naam op hun lijst hadden staan van mensen die gedood moesten worden

Dat deze elementen niet toelaten om te besluiten dat er in hoofde van verzoeker geen ernstige

aanwijzingen zijn van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Verzoeker kan niet akkoord gaan met de motivatie van de bestreden beslissing.

Volgende verduidelijkingen wenst verzoeker dan ook aan te brengen op de argumentatie van het CGVS:

Als voornaamste reden van weigering haalt tegenpartij het gebrek aan kennis over Jos op de volgende

punten:

- Verzoeker kon geen plaats opnoemen op de weg van Gboko naar Jos

- Er waren een aantal vaagheden in de verklaringen betreffende de religieuze rellen in Jos

- geen geografische kennis betreffende Gboko

Het CGVS leidt uit de ontoereikende kennis van verzoeker af dat de verklaringen over zijn

verblijf in Jos ongeloofwaardig zijn.

Het CGVS ziet hierbij over het hoofd dat verzoeker wel antwoordt op de vragen van tegenpartij, doch

dat zijn kennis ontoereikend is. Dit berooft niet vanzelfsprekend zijn asielaanvraag van elke grond.

Dat verzoeker geen plaats kan opnoemen op weg van Gboko en Jos, wijt hij aan het feit dat hij niet in

Jos woont. Verzoeker vergeet gemakkelijk namen. Hij neemt de plaatsen wel waar die hij passeert

tijdens zijn trip, maar hij kan geen plaatsnamen onthouden. Verzoeker verduidelijkt dat de bus enkel de

eindbestemming vermeld, plaats waar de kerk gelegen is. Hij gaat enkel naar de Kerk en terug.

Wat de religieuze rellen te Jos betreft, verduidelijkt verzoeker, dat hij die dag toevallig een misviering

bijwoonde in de Anglicaanse St. Michael Church in Jos. De viering vond ‘s morgens plaats toen op een

gegeven moment de kerk werd aangevallen door moslimjongeren. De mensen die in de kerk aanwezig

waren, werden aangevallen, velen onder hen geraakten gewond. Anderen, waaronder verzoeker,

konden langs de ramen ontsnappen. Zij liepen vervolgens naar de politie om bescherming te vragen. De

politie was echter de eerste dag niet opgewassen tegen de moslimjongeren. Verzoeker en de overige

christenen verbleven op het politiekantoor tot de volgende ochtend. Aangezien de meerderheid van de

politie ook moslim is en de situatie niet veilig was, dienden zij vervolgens die dag het politiekantoor te

verlaten. Hierop keerde verzoeker terug naar Gboko. Zijn buurman, een bevriende moslimoudere

vertelde verzoeker dat de moslimjongeren op zoek waren naar hem en hij dus niet langer thuis kon

blijven. Verzoeker zocht hulp bij de Gboko Christian Association die hem hielp te vluchten. Wat de

beperkte geografische kennis van Gboko betreft, antwoordt verzoeker dat hij met moeite zijn lagere

school heeft afgemaakt en er nooit de geografische kennis heeft opgedaan om afdoende op de vragen

van het CGVS te kunnen antwoorden.

Tot slot verwerpt het CGVS het relaas van verzoeker aangaande de problemen die hij kende in Jos als

gevolg van zijn godsdienstige overtuiging in één pennetrek, zeggende dat zijn verblijf in Jos

ongeloofwaardig is.

Gelet op de argumenten zoals hierboven werden uiteengezet, meent verzoeker dat niet zomaar kan

volstaan worden met zijn problemen af te wijzen door te stellen dat zijn verblijf in Jos ongeloofwaardig

is.

Verzoeker staat bij de moslimjongeren gemeld als vijand. Hij werd hierover geïnformeerd door een

bevriende moslimoudere. Verzoeker stelt dat hij onmogelijk de dreigementen kon afwachten om te zien

of de waarschuwing van de moslimoudere al dan niet gerechtvaardigd was, Je kan niet afwachten tot je

gedood wordt om te zien of de moslimoudere al dan niet de waarheid sprak.

Tot slot voegt verzoeker er nog aan toe dat het perfect mogelijk is eerst goede vrienden te zijn met

moslimjongeren, maar dat de situatie heel snel kan keren zodra religie in het spel is.”
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2.2. Verweerder antwoordt als volgt:

“Verweerder merkt op dat de verklaringen van de asielzoeker een voldoende bewijs kunnen zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (HATHAWAY,

J.C., The law of refugee status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten

plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de

asielzoeker die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas,

bij het ontbreken van dergelijke elementen dient hij een aannemelijke verklaring te geven. Het voordeel

van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd

is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 54). De Commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (R.v.St., nr. 43.027 van 19 mei 1993). Het is evenmin de taak

is van de Commissaris-generaal zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen

(R.v.St., nr. 136.692 van 26 oktober 2004).

In casu stelt de bestreden beslissing dat verzoeker niet aannemelijk maakte afkomstig te zijn uit Jos en

dan ook niet aantoonde er problemen te hebben gekend.

Volgens verzoeker doet de in de bestreden beslissing aangehaalde gebrekkige kennis van Jos geen

afbreuk aan zijn redelijke vrees voor vervolging. De vervolging vindt volgens verzoeker zijn oorzaak in

redenen die te maken hebben met “godsdienst”. De kerk waar verzoeker een mis bijwoonde, werd

aangevallen door moslimjongeren. Verzoeker kreeg thuis het bezoek van een moslimoudere die hem

waarschuwde dat moslimjongeren zijn naam op hun lijst hadden staan van mensen die gedood moesten

worden.

Verweerder merkt op dat de overheid, bevoegd om over een asielaanvraag te beslissen, in de eerste

plaats dient na te gaan of degene die zich vluchteling verklaart werkelijk afkomstig is uit de regio die hij

beweert te zijn ontvlucht. Zeker indien de situatie in deze regio van grote invloed is op de

vluchtmotieven van de asielzoeker zoals in casu het geval is. Uit het in de bestreden beslissing

aangetoonde gebrek aan kennis van die streek mocht de commissaris-generaal in redelijkheid afleiden

dat verzoeker niet het bewijs leverde van zijn beweerde afkomst. Van iemand die zich vluchteling

verklaart, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij enige kennis heeft van de situatie in zijn land of

streek van herkomst en achtergrondinformatie kan verschaffen over zijn vrees voor vervolging (RvS, nr.

114.826 van 22 januari 2003; RvS, nr. 133.915 van 30 april 2004; RvS, nr. 130.915 van 30 april 2004).

Wanneer wordt vastgesteld dat een asielzoeker niet aannemelijk maakt afkomstig te zijn uit de regio

vanwaar hij beweert afkomstig te zijn, moet worden geconcludeerd dat hij bezwaarlijk kan zijn vervolgd

in die regio en dat de aangehaalde vervolgingsfeiten ongeloofwaardig zijn. De vastgestelde gebrekkige

kennis van Jos doet dus wel degelijk afbreuk aan de gegronde vrees voor vervolging in hoofde van

verzoeker.

Verzoeker benadrukt dat hij wel heeft geantwoord op de vragen van de tegenpartij, doch dat zijn kennis

ontoereikend is. Verzoeker meent dat dit niet vanzelfsprekend zijn asielaanvraag van elke grond berooft.

Verzoeker stelt dat hij geen plaats kan opnoemen op de weg van Gboko naar Jos, omdat hij niet in Jos

woont. Bovendien vergeet hij gemakkelijk plaatsnamen. De bus vermeldt enkel de eindbestemming,

waar de kerk gelegen is. Verzoeker ging enkel naar de kerk en terug.

Verweerder antwoordt dat de commissaris-generaal over een discretionaire bevoegdheid beschikt om te

oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan de beweerde herkomst het

voordeel van de twijfel toe te kennen. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage

als de ontwijkende antwoorden, en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de

asielzoeker (RvV, nr. 27.466 van 15 mei 2009). Rekening houdend met verzoekers profiel kwam de

commissaris-generaal tot de conclusie dat verzoekers kennis van Jos en Gboko ontoereikend is om zijn

herkomst aan te tonen. In essentie stelt de bestreden beslissing aldus dat verzoekers verklaringen over

zijn verblijf in Gboko en bezoeker aan Jos ongeloofwaardig zijn. Verweerder ziet niet in hoe een kennis

die ontoereikend is om een verblijf in een bepaalde regio op een geloofwaardige wijz(e) aan te tonen, de

verklaringen van een asielzoeker niet van elke grond zou beroven.

Daar waar verzoeker beweert dat hij de plaatsnamen niet kan opnoemen omdat hij niet in Jos woont en

gemakkelijk namen vergeet, merkt verweerder op dat uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker

regelmatig, d.i. meerdere keren per maand de bus nam van Gboko naar Jos om daar de mis te gaan
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volgen en dit gedurende een langere periode. Er kan dan ook redelijkerwijze van verzoeker worden

verwacht dat hij toch enkele plaatsnamen onderweg zou kennen. Het feit dat verzoeker geen enkele

naam kon opnoemen, leidt in de bestreden beslissing dan ook terecht tot de ongeloofwaardigheid van

verzoekers beweerde bezoeken aan Jos.

Wat de religieuze rellen betreft, verduidelijkt verzoeker zijn eerdere verklaringen dat hij die dag toevallig

een misviering bijwoonde in de Anglicaanse kerk in Jos. Op een gegeven moment werd de kerk

aangevallen door moslimjongeren. Verzoeker en anderen konden ontkomen en liepen naar de politie

om bescherming te vragen. De politie was echter niet opgewassen tegen de moslimjongeren. Verzoeker

en de andere christenen bleven op het politiekantoor tot de volgende ochtend. De volgende dag dienden

zij het politiekantoor te verlaten omdat de situatie niet veilig is en de meerderheid van de politie ook

moslim is. Een bevriende moslimoudere vertelde verzoeker dat de moslimjongeren naar hem op zoek

waren en hij dus niet langer thuis kon blijven.

Verweerder stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van zijn eerdere verklaringen met

betrekking tot de rellen die tot zijn vlucht uit Nigeria hebben geleid. De herhaling van zijn eerdere

verklaringen, kan echter geenszins de vaststellingen met betrekking tot de ongeloofwaardigheid van

verzoekers verklaringen wijzigen. Voor wat betreft de religieuze rellen waarvan verzoeker beweerde

slachtoffer te zijn, heeft de bestreden beslissing vastgesteld dat verzoeker hieromtrent vage

verklaringen heeft afgelegd. Zo was verzoeker niet op de hoogte van de aanleiding van de aanval en

stelde verzoeker dat de politie niets ondernam en niet in staat was het geweld te stoppen. Nochtans

blijkt uit de informatie die aan het administratieve dossier is toegevoegd dat de politie wel degelijk

tussenbeide kwam en er die eerste dag 35 personen werden gearresteerd. De herhaling van zijn

verklaringen bevestigt nogmaals de onwetendheid van verzoeker op dit vlak en kan geenszins zijn

geloofwaardigheid herstellen.

Verzoeker stelt voor wat betreft zijn beperkte geografische kennis van Gboko, dat hij met moeite zijn

lagere school heeft afgewerkt en er nooit geografische kennis heeft opgedaan.

Verweerder antwoordt dat uit de bestreden beslissing en uit het administratieve dossier blijkt dat de

vragen die verzoeker gesteld werden over Gboko eenvoudig en duidelijk waren. Verzoeker kon kennelijk

volgen en hij begrijpt de logica en de inhoud van de vragen correct. Daarenboven werd verzoeker

tijdens het verhoor bijgestaan door zijn advocaat zodat eventuele beperkingen konden aangeduid

worden, wat niet is gebeurd (RvV, nr. 30.966 van 2 september 2009).

Verweerder voegt er nog aan toe dat de vragen die verzoeker zijn gesteld betrekking hebben op zijn

persoonlijke leefwereld en op de plaats waar hij beweerde te hebben gewoond tussen 2006 en zijn

vertrek naar België in 2010, namelijk Gboko. Er kon dan ook redelijkerwijze worden verwacht, indien

verzoeker daar zo lang gewoond heeft dat hij antwoord zou kunnen geven op de vragen met betrekking

tot Gboko en omgeving.

Verzoeker besluit dat hij onmogelijk de dreigementen van de moslimjongeren kon afwachten om te zien

of de waarschuwing van de moslimoudere gerechtvaardigd was. Verzoeker voegt er nog aan toe dat het

perfect mogelijk is eerst goede vrienden te zijn met moslimjongeren, maar dat de situatie heel snel kan

keren zodra religie in het spel is.

Verweerder antwoordt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de geloofwaardigheid van verzoeker

ernstig in het gedrang is gekomen omwille van zijn zeer beperkte kennis van Jos en de gebeurtenissen

daar, van het traject Gboko - Jos, dat hij meermaals per maand volgde om naar de mis te gaan, ook met

betrekking tot de religieuze rellen in Jos legde verzoeker vage verklaringen af.

De geloofwaardigheid van verzoekers relaas wordt ernstig ondermijnd, daar waar verzoeker zich

beperkt tot vage en ongeloofwaardige beweringen zonder een gegronde vrees voor vervolging in het

minst aan te tonen. Verweerder merkt op dat de bestreden beslissing duidelijk is en dat het de taak van

verzoeker is om een geloofwaardig en coherent verhaal te vertellen. Verweerder stelt vast dat verzoeker

zijn gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en een reëel risico op

ernstige schade niet aannemelijk kan maken en dat aldus op grond van de in de bestreden beslissing

opgesomde motieven zijn beweerde problemen eveneens ongeloofwaardig zijn.

De bestreden beslissing is op een correcte wijze genomen en gemotiveerd. Naast een uiteenzetting van

het vluchtrelaas door verzoeker zelf aangevoerd tijdens zijn verhoor op het Commissariaat-generaal

bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.”
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2.3. In casu dient te worden vastgesteld dat verzoeker aangaf christen te zijn en omwille van zijn religie

problemen te hebben met moslimjongeren in Gboko, het dorp waar hij volgens zijn verklaringen sedert

2006 verbleef. Hij stelde tevens betrokken te zijn geweest bij de religieuze rellen in de stad Jos.

Verzoeker stelt in wezen dat de adjunct-commissaris een beoordelingsfout maakte door zich voorname-

lijk te baseren op zijn gebrekkige kennis betreffende een aantal concrete feiten om zijn asielaanvraag af

te wijzen.

De Raad benadrukt dat van een vreemdeling die zijn problemen in een bepaalde streek situeert en die

stelt regelmatig met het openbaar vervoer te reizen mag verwacht worden dat hij een antwoord kan

verstrekken op eenvoudige vragen met betrekking tot deze streek. Verzoeker betwist niet dat hij,

ondanks het feit dat hij stelt dat hij soms meerdere keren per maand naar de stad Jos reisde, een

gebrekkige kennis heeft van deze stad en van het traject vanuit zijn beweerde verblijfplaats naar deze

stad. Het feit dat verzoeker aangeeft niet in de stad Jos te wonen vormt geen verantwoording voor de

vaststelling dat hij geen enkele stad kent tussen zijn beweerde verblijfplaats en de stad waarvan hij

aangeeft dat hij er maandelijks heen ging. Verzoeker stelt bovendien dat er op het traject slechts kleine

dorpjes zijn, terwijl uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat er zich twee belangrijke steden

bevinden op de reisweg tussen Gboko en Jos. Verzoeker stelt verder geen plaatsnamen te kunnen

onthouden, doch weerlegt hiermee de vaststelling niet dat hij geen duidelijke inlichtingen kan

verschaffen over het kenmerkende reliëf van de streek waar hij stelt regelmatig doorheen te reizen. Zijn

stelling dat hij vergeetachtig is vormt evenmin een verklaring voor het feit dat hij meedeelde dat hij

vanuit zijn woonplaats in minder dan twee uur met het openbaar vervoer de stad Jos kan bereiken, wat

niet mogelijk is daar de afstand tussen Gboko en Jos meer dan vierhonderd kilometer is.

Verzoeker stelt verder dat hij slechts een beperkte scholing heeft genoten en dat hij dus een

onvoldoende geografische kennis had om te kunnen antwoorden op de vragen die hem gesteld werden

omtrent Gboko. Van een persoon die voorhoudt dat hij lager onderwijs genoten heeft en dat hij

gedurende drie jaar in een bepaald dorp gewoond heeft mag evenwel verwacht worden dat hij kan

specificeren in welk deel van het dorp hij verbleef en dat hij de namen van een aantal omringende

dorpen kan opsommen.

Verzoeker herhaalt voorts zijn relaas inzake de religieuze rellen te Jos, maar weerlegt hiermee de

vaststellingen van de adjunct-commissaris niet dat hij niet op de hoogte was van de aanleiding van deze

rellen en van het feit dat vijfendertig personen gearresteerd werden.

Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk in Gboko, dorp waar hij stelt gezocht te worden door

moslimjongeren, verbleven te hebben en maakt evenmin aannemelijk dat hij betrokken was bij de rellen

te Jos.

De door verzoeker voorgelegde lidkaart van de National Evangelical Church kan geen afbreuk doen aan

deze vaststelling, nu de authenticiteit van dit stuk niet vaststaat gelet op het feit dat dit document laat

verstaan dat Gboko in Plateau State ligt, terwijl dit dorp in werkelijkheid in Benue State ligt en gezien de

foutieve schrijfwijze van Plateau State (“Platue State”).

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt

derhalve niet.

Het enig middel is ongegrond.

Daarnaast moet – gelet op de algemene regel actori incumbit probatio – worden geduid dat slechts kan

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2, a en b van dezelfde wet indien een vreemdeling hieromtrent bewijskrachtige overtuigingsstukken

overmaakt of ten minste coherente en geloofwaardige verklaringen aflegt, wat in voorliggende zaak niet

het geval is. Verzoeker toont verder niet aan dat er sprake is van een reëel risico op ernstige schade

ingevolge een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
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willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict zoals voorzien

in artikel 48/4, § 2, c van voormelde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend en elf door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN , griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK


