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nr. 54 201 van 11 januari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 21 september

2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 december

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. TIELEMAN loco advocaat H.

JESPERS en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Gambiaans staatsburger te zijn afkomstig van Bakoteh. Uw vader is van Serer origine

en uw moeder is van Mandinka origine. U werkte sinds 2008 als kok in het restaurant van uw

broer, Chossan Africa Big Bar in Kololi. U ontmoette in oktober 2008 een Britse man (D.), samen met

zijn vrouw (R.) en hun dochter (A.). Ze waren op vakantie en u geraakte in gesprek met hem. De

laatste dagen van zijn vakantie geraakten jullie bevriend. (D.) benaderde u en wilde een affaire met u,

wat u weigerde. Hij keerde terug naar Groot Brittanië en zei dat hij alleen zou terugkeren om u te zien. U

zocht een huis en twee weken na zijn vertrek uit Gambia, keerde hij al terug. Zo begon u begin

november 2008 een geheime relatie met (D.). U had een vriendin (B.J.), maar u verzweeg de affaire

met (D.). U denkt dat uw buurman (A.K.) gaan verklikken is bij de Gambiaanse autoriteiten dat u

een homoseksuele relatie had met (D.). (A.) had u en (D.) midden november 2008 betrapt. De
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volgende dag vroeg (A.) (D.) om 5000 dalasi zwijggeld, anders zou hij jullie gaan melden bij de

autoriteiten. (D.) betaalde hem niet en vertrok uit het huis. (A.) vroeg u om geld, maar u weigerde hem te

betalen. Op 10 juli 2009 kwamen twee agenten van de inlichtingendienst bij u thuis langs en ze vroegen

naar (A.). U moest hen volgen voor ondervraging. U werd in een wagen weggereden naar een

donkere cel. Na 10 dagen kwam een vrouw u contactgegevens van een familielid vragen. U gaf haar het

nummer van uw broer. Ze meldde dat u op 20 juli 2009 voor de rechtbank zou verschijnen. Uw broer

regelde een advocaat, (A.G.). U verscheen voor de rechter in Kanifing Magistrate Court en u

werd ondervraagd. U werd op borg vrijgelaten en diende terug op de zitting te verschijnen op 11

augustus 2010. Uw advocaat gaf u het advies het land te verlaten. U ging naar uw moeder. Uw broer

organiseerde uw reis en stelde u voor aan een man van Serahule origine. U kreeg een paspoort en een

ticket. U hebt Gambia per vliegtuig verlaten op 6 augustus 2009 en op 7 augustus 2009 in België asiel

gevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op

het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten nadat u problemen kende met de

Gambiaanse autoriteiten omwille van een homoseksuele relatie, maar volgende bedenkingen dienen bij

uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst kan men zich ernstige bedenkingen maken bij uw verklaring dat u gezocht wordt. U

verklaart dat u de doodstraf zal krijgen, omdat u gezocht wordt omwille van homoseksualiteit (zie gehoor

CGVS, p.17). U legt ter staving van uw beweerde vrees een kopie van een opsporingsbevel met de

vermelding “wanted” neer. Hierbij dient te worden opgemerkt dat dit slechts een kopie betreft, wat

geen bewijswaarde heeft en dit document eerder gesolliciteerd overkomt. U verklaart dit document via

een bevriende politie-officier te hebben gekregen (zie gehoor CGVS, p.7). Het is merkwaardig dat op

dit document vermeld wordt dat u afkomstig bent uit Bundung, terwijl u verklaart afkomstig te zijn

van Bakoteh (zie gehoor CGVS, p.4). Wanneer u hiermee wordt geconfronteerd, antwoordt u kortweg

dat u woont aan de rand van drie dorpen, met name Bundung, Bakoteh en London Corner, en je beslist

tot welk dorp je behoort (zie gehoor CGVS, p.7). Het is opmerkelijk dat de Gambiaanse autoriteiten

niet zouden weten dat u een inwoner van Bakoteh bent.

Daarbij dient te worden opgemerkt dat u verklaart dat u voor de rechter verschenen bent en u op

borg bent vrijgelaten (zie gehoor CGVS, p.8). U diende op 11 augustus 2010 opnieuw te verschijnen. U

bent echter niet in het bezit van enig begin van bewijs van uw beweerde rechtszaak. Wanneer u hierop

wordt gewezen, dat u al een geruime tijd in België verblijft en men toch enigszins kan verwachten dat u

een begin van bewijs zou trachten te bekomen, antwoordt u ontwijkend dat uw broer niet meer in

Gambia is en dat het uw broer was die alles regelde voor u (zie gehoor CGVS, p.8). Het is overigens

bevreemdend dat u een advocaat had, maar u sinds uw vertrek uit Gambia geen contact meer met hem

heeft (zie gehoor CGVS, p.9). Uw verklaring hem niet meer nodig te hebben nu u niet langer in Gambia

bent, komt weinig overtuigend over. U voegt verder toe geen nieuws te hebben over uw rechtszaak,

omdat u geen contact heeft met uw broer (zie gehoor CGVS, p.9). Nochtans mag men van u verwachten

dat u, in uw vermeende situatie, op welke wijze dan ook, zou getracht hebben contact op te nemen met

uw thuisbasis om te vernemen hoe uw problemen geëvolueerd zijn.

Verder dient te worden vastgesteld dat u evenmin de oorzaak van de door u

aangehaalde vervolgingsfeiten, met name uw homoseksuele relatie, aannemelijk maakt. Zo kunnen

volgende bedenkingen worden gemaakt bij uw beweerde relatie met (D.). U stelt dat (D.) samen met zijn

vrouw en dochter op vakantie waren in Gambia toen u hem voor het eerst ontmoette (zie gehoor CGVS,

p.10). Jullie geraakten bevriend en bij zijn tweede bezoek begonnen jullie een homoseksuele relatie

(zie gehoor CGVS, p.11). Hierbij dient te worden opgemerkt dat het merkwaardig is dat u (D.)’s

toenadering aanvankelijk afslaat en u verklaart geen interesse te hebben in een man (zie gehoor CGVS,

p.10). U verklaart later tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal dat (D.) u benaderde en u

geen neen meer kon zeggen (zie gehoor CGVS, p.12). Het is bevreemdend dat u zelf aangeeft dat

een homoseksuele relatie niet uw leven was, uw religie het niet toelaat en men in Gambia kan

veroordeeld worden tot de doodstraf omwille van homoseksualiteit, maar u toch ingaat op de

toenadering van (D.). Wanneer u wordt gevraagd of u homoseksueel bent, antwoordt u dat u het niet

was vóór u (D.) ontmoette en dat u nadat (D.) vertrokken was niet langer homoseksueel bent (zie

gehoor CGVS, p.12). Ter verduidelijking wordt u de vraag opnieuw gesteld en u geeft aan niet

homoseksueel te zijn, waardoor het des te merkwaardiger is dat u een homoseksuele relatie zou
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hebben gehad. Te meer daar u verklaart dat u niet gekozen had om een relatie met een man te

beginnen en er niets tegenover die relatie stond (zie gehoor CGVS, p.12).

Overigens is het weinig aannemelijk dat u de familienaam van (D.) niet zou kennen (zie gehoor

CGVS, p.10). U beweert dat (D.) een tweede maal naar Gambia kwam en jullie samen woonden (zie

gehoor CGVS, p.11). Het is dan ook weinig aannemelijk dat u niet uitgebreider kan vertellen waarover

jullie spraken. U verklaart kortweg dat jullie normale conversaties hadden over uw leven en over zijn

leven (zie gehoor CGVS, p.12). Pas na aandringen antwoordt u dat u een professionele voetballer wil

worden en een eigen restaurant wil openen en dat zulke onderwerpen tot een gesprek leiden (zie

gehoor CGVS, p.12). U verklaart sinds uw vertrek uit Gambia geen contact meer met (D.) te hebben

gehad (zie gehoor CGVS, p.9). Het is weinig aannemelijk dat jullie geen contact meer met elkaar

hebben gehad om te vernemen hoe de situatie in Gambia geëvolueerd was, vooral omdat – althans

volgens uw verklaringen - jullie relatie aan de basis lag van uw vertrek uit Gambia.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u stelt dat er een bewijs was tegen u, namelijk een

foto waarop u (D.) kuste en zijn hand vasthield (zie gehoor CGVS, p.17). U verklaart ook dat (A.)

de kamer binnenkwam en u samen met (D.) betrapte, toen (D.) boven op u zat (zie gehoor CGVS,

p.14). In de Gambiaanse context is het echter hoogst bedenkelijk te noemen dat u het risico zou nemen

om (D.) in het deurgat te kussen, laat staan dat u zou vergeten om de deur van uw huis te sluiten en

op slot te doen. U stelt dat u (A.) niet had verwacht en dat u niet had gepland dat (D.) op u zou

komen zitten (zie gehoor CGVS, p.14). Het is erg merkwaardig dat u aanvankelijk verklaart dat u

niemand uw relatie met (D.) wilde laten weten en dat u dacht uw leven te riskeren als de relatie ontdekt

wordt, maar u later stelt de deur niet op slot te hebben gedaan en geen verdere voorzorgsmaatregelen

blijkt te hebben genomen (zie gehoor CGVS, p.14). Uw verklaringen hierover zijn zo bedenkelijk dat

de geloofwaardigheid van uw relaas verder wordt ondermijnd.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor

vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève heeft verlaten of dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

De door u neergelegde documenten wijzigen hetgeen hiervoor werd uiteengezet niet. Met betrekking

tot het geboortecertificaat en de kopie van uw identiteitskaart dient te worden opgemerkt dat

de authenticiteit van deze documenten niet kan worden nagegaan, gezien u zelf uitdrukkelijk verklaart

dat u deze documenten niet via de officiële weg hebt verkregen, maar mits betaling. U verklaart verder

dat u deze documenten verkreeg op basis van uw eigen verklaringen, waardoor de

identiteitsdocumenten geen sluitende bewijswaarde hebben.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker duidt, naast de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, aan als

tegenpartij: “De BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister bevoegd inzake

aangelegenheden die betrekking hebben op de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen, met name de Minister van Binnenlandse Zaken”.

2.2. De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de voormelde wet van 15 december

1980 (vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal kan bevestigen, hervormen, of,

in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij

wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij

substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van

macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de rechtsmacht van de Raad bepaald bij

artikel 39/2, § 1 en ressorteert niet onder de bepaling van artikel 57/6, eerste lid, 2° van de

vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1, derde lid. Derhalve kan de minister niet als verwerende

partij worden aangeduid. Verzoeker maakt evenmin duidelijk waarom dit in casu wel het geval zou zijn.

3. Over de gegrondheid van het beroep
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3.1. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op artikel 47 van het Handvest van de grondrechten

van de Europese Unie en “de principes van het EU procesrecht”. Hij zet uiteen waarom artikel 47 van

het Handvest van toepassing is, stelt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volle

rechtsmacht moet beschikken en geeft, onder verwijzing naar artikel 6 EVRM en de rechtspraak van het

EHRM dienaangaande, een uiteenzetting omtrent het begrip ‘volle rechtsmacht’. Verzoeker meent dat

de procedure bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) niet kan

worden omschreven als quasi jurisdictioneel. Hij werd verhoord en daarna werd een beslissing

genomen. Zelfs het hoorrecht werd niet op correcte wijze gewaarborgd. Het hoorrecht omvat de

mededeling dat indien een negatieve beslissing wordt genomen de bestuurde uitgenodigd wordt om

hierover zijn opmerkingen te formuleren. Op die wijze wordt een vorm van tegenspraak gecreëerd die

meer aanleunt bij een jurisdictioneel beroep. Verzoeker meent dat gelet op het feit dat “huidige

Vreemdelingenwet” de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet toelaat dergelijk onderzoek te

voeren, de initiële beslissing de voornoemde artikelen schendt en vraagt om volgende prejudiciële vraag

te stellen aan het HvJ: “Dienen de lidstaten te voorzien in een beroep bij een administratief

rechtscollege inzake de materie van de Kwalificatierichtlijn 2004/83 en houdt art.47 van het Handvest

van de grondrechten van de Europese Unie in dat deze administratieve rechtscolleges over een eigen

onderzoeksbevoegdheid te beschikken die hen toelaat tot op de dag van de eindbeslissing onderzoek te

verrichten naar alle relevante feiten die nuttig zijn om de zaak te beoordelen”.

3.2.1. Artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten, noch artikel 6 van het EVRM, noch het recht op

een eerlijk proces sluiten in zich het recht in hoofde van een verzoeker om zich in rechte te verdedigen

door middel van niet in de procedure voorziene geschriften. Evenmin houdt het loutere feit dat een niet

in de procedure voorzien geschrift uit de debatten wordt geweerd, een schending van deze bepalingen

in.

Het wordt niet betwist dat de Raad met toepassing van de huidige rechtspleging met volle rechtsmacht

zijn bevoegdheid uitoefent wanneer hij optreedt op grond van artikel 39/2, § 1, eerste en tweede lid van

de vreemdelingenwet en dit behoudens in het geval voorzien in het derde lid van deze bepaling. Uit de

rechtspraak van het Grondwettelijk Hof blijkt dat de Raad over volle rechtsmacht beschikt en dat de

verzoekende partij niet van een daadwerkelijke jurisdictionele waarborg is beroofd. Op grond van artikel

39/2 van de voormelde wet kan de Raad de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. Het beroep

heeft een devolutieve werking en het geschil wordt in zijn geheel bij de Raad aanhangig gemaakt. De

Raad kan in voorkomend geval de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen hervormen, ongeacht op grond van welk motief deze werd genomen. In bepaalde gevallen

kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

vernietigen: hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door

de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de

Raad niet kan komen tot de bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bovendien heeft het beroep van rechtswege een

schorsende werking (artikel 39/70 van de vreemdelingenwet), met uitzondering van de beroepen tegen

de beslissingen tot niet-inoverwegingneming bedoeld in het hiervoor aangehaalde artikel 39/2, § 1,

derde lid. Ten slotte kan tegen elke eindbeslissing van de Raad een administratief cassatieberoep

worden ingesteld bij de Raad van State (GwH 27 mei 2008, nr. 81/2008, r.o. B.15.2; zie ook GwH 30

oktober 2008, nr. 148/2008, r.o. B.6.1 e.v.).

Daargelaten dat verzoeker nalaat te preciseren welke artikelen van de “huidige vreemdelingenwet” hij in

strijd acht met de door hem aangehaalde bepalingen en beginselen en of het antwoord op de gestelde

vraag, gelet op de voorgaande uiteenzetting, noodzakelijk is voor het wijzen, is de nationale rechterlijke

instantie krachtens artikel 267, derde lid van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie

slechts gehouden het HvJ te verzoeken uitspraak te doen over een prejudiciële vraag indien haar

beslissingen “volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep”. Dit laatste omvat ook de

rechterlijke beslissingen waartegen een cassatieberoep kan worden ingesteld (HvJ 16 december 2008,

Cartesio, nr.C-210/06, r.o.76-79; HvJ 4 juni 2002, Lyckeskog, nr.C-99/00, r.o.16-17). Daar de uitspraken

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel 39/67 van de vreemdelingenwet

vatbaar zijn voor het cassatieberoep voorzien bij artikel 14, § 2 van de gecoördineerde wetten op de

Raad van State, is de Raad, mede gelet op het voormelde, bijgevolg niet gehouden om de voorgestelde

prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie.
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3.2.2. Waar verzoeker beweert dat het hoorrecht niet op correcte wijze werd gewaarborgd dient te

worden opgemerkt dat de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een

ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om

zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op

nuttige wijze te doen kennen. Het volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een

nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren. In casu legde verzoeker

verklaringen af bij de Dienst Vreemdelingenzaken (administratief dossier, stuk 13), werd hij gehoord bij

het opstellen van de vragenlijst (ibid., stuk 12) en werd hij gehoord op het CGVS op 12 augustus 2010,

waarbij hij werd bijgestaan door zijn advocaat (ibid., stuk 3). Hij heeft derhalve ruimschoots de

mogelijkheid gehad zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten en aanvullende stukken neer te

leggen. De hoorplicht is niet geschonden.

3.2.3. Wat betreft het gebrek aan tegenspraak waarvan verzoeker gewag maakt dient te worden

opgemerkt dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure is, maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die

worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden

van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan

genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

3.3. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, artikel 1, A, (2) van het Internationaal Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchtelingen, de motiveringsverplichting van artikel 62 van de

vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

de bestuurshandelingen.

Hij betoogt dat het feit dat het neergelegde opsporingsbevel een kopie betreft dit document niet ontdoet

van iedere bewijswaarde. Hij heeft tijdens het interview uitgelegd waarom hij slechts een kopie heeft.

Het CGVS legt niet uit waaruit blijkt dat het document ‘eerder gesolliciteerd’ lijkt. Bovendien bevat de

motivering een tegenstrijdigheid. Indien het document gesolliciteerd zou zijn zou men de juiste

geboorteplaats hebben vermeld. De vermelding van een verkeerde geboorteplaats is net een teken dat

het document niet werd gesolliciteerd.

Verzoeker stelt tijdens het interview duidelijk te hebben gemaakt waarom hij geen informatie kan

verkrijgen over zijn rechtszaak. De grootste en ‘quasi enige’ bron van informatie was zijn broer. Deze

moest Gambia verlaten omdat hij verzoeker hielp ontsnappen. Via zijn moeder kan verzoeker niet aan

bijkomend bewijs geraken want hij kan haar niet bereiken. Wat betreft het contact met zijn advocaat

heeft verzoeker gezegd dat hij geen contactgegevens heeft, deze slechts éénmalig zag in de rechtbank

en alle contacten verliepen via zijn broer. Daarnaast heeft hij gezegd dat hij nog enkele vrienden heeft in

Gambia maar hen “niet hiermee wil opzadelen”. Verzoeker voelt zich ten opzichte van familie en

vrienden verantwoordelijk. Hij wil hen niet in gevaar brengen “en is daarom zeer (te?) voorzichtig”. PV’s

of andere documenten waaruit vervolging of detentie blijkt worden in Gambia niet aan de betrokkenen

uitgereikt. Er is geen transparantie in het vervolging- of bestraffingbeleid.

Verzoeker stelt dat hij de familienaam van D. niet kent omdat zij elkaar gedurende slechts een tweetal

weken kenden en stelt dat dit slechts een detail betreft. Hij wijst erop dat hij gedurende het gehoor wel

een aantal andere details over deze persoon kon verstrekken. Omtrent de conversaties die zij voerden

betoogt verzoeker wel degelijk te hebben aangegeven waarover zij spraken. Tevens gaf hij weer welke

activiteiten zij deden. De bestreden beslissing geeft een eenzijdig beeld van het interview. Alleszins

dient erop te worden gewezen dat het tijdsverloop (twee jaar) invloed had op de mogelijkheid om de

exacte inhoud van de conversaties samen te stellen. Volgens verzoeker getuigt de argumentatie van het

CGVS van weinig goede trouw. Zou hij alle vragen beantwoord hebben dan was hem waarschijnlijk

verweten dat hij onmogelijk zoveel details had kunnen vernemen op zulk een korte periode. Verzoeker

doet nog gelden dat D. halsoverkop moest vluchten en een getrouwd man met een dochter was. De

kans dat zijn gezin op de hoogte was van zijn homoseksuele relatie is klein zodat het niet ondenkbaar is

dat D. alle contact verbrak. Verzoeker verklaarde dat hij nog telefonisch contact zocht doch tevergeefs.

Aangaande zijn geaardheid verwijst verzoeker naar zijn verklaringen zoals afgelegd tijdens het gehoor

bij het CGVS en stelt hij: “Het is perfect mogelijk dat verzoeker een biseksuele geaardheid heeft, doch

dat hij zijn homoseksuele kant niet langer wenst te erkennen gelet op de problemen die hij erdoor in zijn

thuisland heeft ondervonden”. Verzoeker benadrukt dat het regime in Gambia bekend staat voor zijn

discriminerend en agressief optreden tegen homoseksuelen.
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3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker brengt kritiek uit op de

inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en

het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een

onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

3.4.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen

die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker beweert in zijn verzoekschrift dat het “perfect mogelijk is” dat hij biseksueel geaard is, doch

deze bewering vindt geen steun in zijn verklaringen. Niet alleen maakte hij hiervan nergens eerder

gedurende de procedure melding, doch tevens blijkt duidelijk uit zijn verklaringen tijdens het gehoor bij

het CGVS dat hij noch homoseksueel noch biseksueel is. Zo verklaarde hij dat hij aanvankelijk weigerde

een relatie te beginnen met D. omdat dit niet zijn leven was. Voorts had hij in Gambia een vriendin

waarmee hij reeds verscheidene jaren samen was. Even verder preciseerde verzoeker nogmaals dat

homoseksualiteit zijn leven niet was en dat zijn religie het niet toelaat. Uitdrukkelijk gevraagd of hij

homoseksueel is, antwoordde hij dat hij nooit homoseksueel was voor hij D. leerde kennen en stelde hij

duidelijk dat hij, nadat hij en D. uit elkaar gingen, geen homoseksueel meer is. Voorts stelde verzoeker

dat hij er niet voor koos om met een man te zijn, doch dat D. gewoon naar hem kwam. Vervolgens

bevestigde hij opnieuw geen homoseksueel te zijn. Gevraagd of hij zich meer aangetrokken voelt tot

mannen of tot vrouwen antwoordde hij: “Voor nu, ik ben een man, ik wil een vrouw en een kind”.

Verzoeker verklaarde uitdrukkelijk dat hij zich voor zijn relatie met D. nooit aangetrokken voelde tot een

andere jongen of man en gaf hierbij aan: “hij was de eerste en ik hoop dat hij de laatste zal zijn”. Hij had

nooit andere mannelijke partners, was nooit verliefd op een andere man dan D. en stelde nogmaals:

“Het is niet mijn leven. Ik deed het omwille van hem”. Ook nadat D. vertrok was verzoeker nooit samen

met een ander man. Bovendien verklaarde hij dat hij geen plannen heeft om mannen te ontmoeten in
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België. Zelfs nadat erop werd gewezen dat homoseksualiteit in België is toegestaan gaf hij aan: “Het is

uit mijn hoofd om met mannen te zijn. Ik wil een ouder zijn (…)”. Daarenboven verklaarde hij in België

reeds een relatie te hebben gehad met een meisje en ondertussen een andere vriendin te hebben,

waarmee alles goed ging (administratief dossier, stuk 3, p.10-17). Ter terechtzitting verklaarde

verzoeker, ondervraagd overeenkomstig artikel 14 PR RvV, dat hij geen contact heeft gezocht met

organisaties in België die opkomen voor de rechten van homoseksuelen hetgeen de geloofwaardigheid

inzake zijn voorgehouden homoseksuele of biseksuele relatie verder ondermijnt.

Verzoeker verklaart in zijn land van herkomst te worden gezocht ingevolge zijn relatie met een andere

man, D. Dient echter te worden vastgesteld dat aan deze beweerde relatie geen geloof kan worden

gehecht. Verzoeker bleek niet in staat de familienaam van D. te verstrekken. Voorts bleek hij het adres

van D. niet te kennen, ondanks dat deze dit opschreef. De religie die D. aanhing bleek voor verzoeker

evenmin duidelijk. Ook de leeftijd van de dochter van D. bleek verzoeker niet met zekerheid te kunnen

verstrekken. Daarenboven kon hij niet preciseren wie de ouders van D. zijn. Ondanks dat D. over zijn

overleden moeder zou hebben gesproken kon verzoeker haar naam niet geven. Verder stelde hij dat hij

D. zag lezen doch kon hij niet aangeven wat voor boeken hij las. Bovendien wist verzoeker niet of D.

voor hem reeds mannelijke partners had gehad en zou hij hiernaar niet eens hebben gevraagd (ibid.,

p.9-12). Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat hij wel kon antwoorden op een aantal andere

vragen over D. doch dit weegt niet op tegen de voormelde lacunes in zijn kennis. Redelijkerwijze kan

worden aangenomen dat verzoeker, indien hij daadwerkelijk gedurende drie weken zou hebben

samengewoond met D., op de hoogte zou zijn van voormelde gegevens.

Daarenboven is het niet aannemelijk dat verzoeker zich, alvorens of na een relatie te beginnen met D. of

na te zijn gearresteerd en op borg te zijn vrijgelaten, niet nader zou hebben geïnformeerd omtrent de

precieze gevolgen van een betrapping of veroordeling. Zo stelde hij enerzijds te hebben gehoord over

personen met gelijkaardige problemen doch kon hij anderzijds hierover niet de minste toelichting geven

en stelde hij hierover nooit te hebben gesproken. Tevens verklaarde hij dat je kan worden veroordeeld

tot de doodstraf en dat homoseksualiteit het ergste misdrijf is in Gambia, doch kon hij niet toelichten

volgens welke wet dit zou worden bestraft. Gevraagd of de doodstraf daadwerkelijk zou worden

uitgevoerd beweerde hij dat dit vaak gebeurde, doch wanneer vervolgens werd gevraagd wanneer dit

voor het laatst gebeurde kon hij hierop geen antwoord verstrekken en ontweek hij de vraag. Nogmaals

gevraagd of hij informatie had over een concrete zaak, gaf hij aan van niet en stelde hij: “ik denk over

mijn eigen leven en mijn eigen veiligheid” (ibid., p.16-17). Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat

verzoeker zich in het kader van zijn problemen omtrent het voorgaande zou hebben geïnformeerd.

Bovendien is verzoekers beweerde handelwijze in het licht van zijn hoger geciteerde verklaringen dat

homoseksualiteit het ergste misdrijf is in Gambia en aldaar wordt bestraft met de doodstraf in het geheel

niet aannemelijk. Zo is het gelet op het voormelde niet aannemelijk dat verzoeker en D. hand in hand

liepen wanneer zij uitgingen noch dat zij in de deuropening hand in hand zouden staan kussen waardoor

de buurman een foto van hen kon nemen, te meer daar verzoeker deze buurman telkens buiten zou

hebben zien zitten wanneer hij vertrok of thuis kwam. Bovendien is het niet aannemelijk dat verzoeker

en D. de deur niet zouden sluiten wanneer zij samen waren en D. op verzoeker zat en dat de buurman

dienvolgens gewoon binnen kon komen (ibid., p.14, 17).

Dient daarenboven te worden opgemerkt dat verzoeker niet het minste begin van bewijs bijbrengt ter

ondersteuning van zijn bewering dat hij voor de rechtbank zou zijn verschenen, zou zijn vrijgelaten op

borg en opnieuw diende te verschijnen voor de rechtbank. Evenmin toont hij aan ook maar enige poging

te hebben ondernomen teneinde de nodige bewijselementen te bekomen of zich te informeren omtrent

zijn situatie of de rechtszaak jegens hem. Verzoeker biedt hiervoor geen afdoende verklaring. Hij

beweert in het verzoekschrift dat hij via zijn moeder niet aan bijkomend bewijs kan geraken omdat hij

haar niet kan bereiken, doch deze verklaring strookt geenszins met zijn verklaring bij het CGVS dat hij

zijn moeder af en toe opbelde. Even verder tijdens het gehoor gaf hij bovendien aan dat hij de

mogelijkheid had zijn ex-collega’s te contacteren en stelde hij: “Ja, ze hebben telefoon, maar ik ben niet

geïnteresseerd om met hen nu te praten”. Voorts gaf verzoeker aan over het nummer te beschikken van

een aantal vrienden. Daar waar verzoeker in het verzoekschrift voorhoudt dat in Gambia in het kader

van een rechtszaak geen documenten worden uitgereikt, dient te worden opgemerkt dat hij dit niet staaft

en bij het CGVS uitdrukkelijk en eenduidig stelde dat er wel degelijk bewijzen waren van zijn zaak. Hij

verklaarde echter geen poging te hebben ondernomen om deze te bekomen omdat zij bij zijn broer
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waren en deze uit Gambia was vertrokken. Wanneer erop werd gewezen dat verzoeker bewijzen kon

bekomen via zijn vrienden of moeder antwoordde hij dat zijn moeder niet kon lezen of schrijven en dat

hij niet weet of hij een document van de rechtbank kan krijgen, hetgeen niet verklaart waarom hij dit

zelfs niet probeerde. Daarenboven werd verzoeker tijdens zijn rechtszaak verdedigd door een advocaat.

Hij beweert in het verzoekschrift weliswaar diens contactgegevens niet te hebben doch deze verklaring

is niet afdoende om zijn nalatigheid te trachten contact op te nemen met zijn advocaat te vergoelijken.

Verzoeker maakte bij het CGVS nergens melding van het feit dat hij de contactgegevens van deze

advocaat niet heeft doch stelde kortweg dat hij hiermee geen contact opnam omdat hij zijn advocaat

sinds zijn vertrek uit Gambia niet meer nodig heeft. Bovendien blijkt uit zijn verklaringen dat hij zowel de

volledige naam van deze advocaat kent als de stad en de straat waar diens kantoor ligt. Derhalve kan

worden aangenomen dat verzoeker, mocht hij daartoe enige poging hebben ondernomen, via zijn

moeder, ex-collega’s of vrienden wel degelijk contact kon opnemen met deze advocaat (ibid., p.3, 5, 8-

9, 16). Dat verzoeker desalniettemin heeft nagelaten ook maar enige poging te ondernemen teneinde de

nodige bewijselementen te vergaren of zich te informeren aangaande zijn situatie en rechtszaak getuigt

van een manifest gebrek aan interesse voor zijn beweerde problemen en doet op fundamentele wijze

afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Tekenend in dit kader is verzoekers

verklaring, wanneer hem werd gevraagd of hij probeerde om nieuws te krijgen: “De enige manier om het

te weten, is om te bellen. Dat is heel moeilijk he” (ibid., p.9). Dat verzoeker zijn familie en vrienden niet

in gevaar wil brengen kan niet worden gezien als een afdoende verklaring voor zijn nalatigheid ter zake.

Van een kandidaat-vluchteling kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat deze ernstige en

aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde de nodige bewijsstukken te vergaren en zich te

informeren omtrent zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Bovendien kan niet worden

ingezien welk risico zijn moeder of vrienden zouden lopen door verzoekers advocaat te contacteren.

Dient daarenboven worden opgemerkt dat verzoeker ter terechtzitting, ondervraagd overeenkomstig

artikel 14 PR RvV, verklaarde dat hij het “wanted” document bekwam via een vriend die bij de politie

werkt, zodat het in het geheel niet aanvaardbaar is dat hij geen begin van bewijs inzake de rechtszaak

bijbrengt.

Het voorgaande klemt nog des te meer daar verzoeker niet het minste begin van bewijs bijbrengt ter

staving van zijn voorgehouden reisweg per vliegtuig naar België. Hij legde dienaangaande daarenboven

ongeloofwaardige verklaringen af. Zo kon hij niet preciseren onder welke naam hij naar België zou zijn

gereisd. Evenmin wist hij hoeveel zijn broer voor zijn reis zou hebben betaald noch hoe deze zijn reis

zou hebben geregeld. Voorts kon hij niet aangeven onder welke nationaliteit hij zou hebben gereisd

(administratief dossier, stuk 3, p.5; stuk 13, nr.34).

Ingevolge het voormelde kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers beweerde geaardheid en

asielrelaas. Derhalve is zijn algemene verwijzing naar de veiligheidssituatie van homoseksuelen in

Gambia niet dienstig. Daargelaten dat hij zijn beweringen hieromtrent niet staaft volstaat een verwijzing

naar de algemene situatie in Gambia niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst

daadwerkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Hij dient zijn vrees voor vervolging in concreto aan te tonen

en blijft hier in gebreke.

Het door verzoeker neergelegde opsporingsbevel wordt slechts neergelegd in kopie zodat hieraan, gelet

op de manipuleerbaarheid van kopieën, geen bewijswaarde kan worden toegekend en dit stuk

geenszins afbreuk kan doen aan de voormelde frappante vaststellingen. Dat verzoeker zou hebben

uitgelegd waarom hij slechts een kopie bijbracht doet hieraan geen afbreuk.

De door verzoeker voorgelegde identiteitsdocumenten (administratief dossier, stuk 13, nr.20; stuk 16:

documenten) zijn evenmin van die aard dat zij afbreuk vermogen te doen aan het voorgaande. Nog

daargelaten dat hij verklaarde dat zowel zijn geboorteakte als zijn identiteitskaart op corrupte wijze

werden bekomen en werden opgesteld op zijn vraag en op basis van zijn verklaringen (administratief

dossier, stuk 3, p.6-8), bevatten deze stukken slechts identiteitsgegevens. Zij bevatten geen gegevens

die verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid kunnen herstellen.

Het voormelde volstaat in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep om te besluiten

dat niet kan worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin

van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.
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3.4.2. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan degene aan de grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 3.4.1. gedane

vaststellingen dienaangaande toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet

aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar zijn

land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


