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nr. 54 206 van 11 januari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 23 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. VELKENEERS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u geboren in Al Faw Basra, op 1

juli 1961. U zou een sjiiet zijn. Van 1995 tot zes maanden voor uw vertrek zou u in Mecanic, Dora,

Bagdad gewoond hebben. In die periode bevond u zich echter nooit langer dan twee opeenvolgende

dagen in Dora om uw gezin te bezoeken. Zelf verbleef u de rest van de tijd in Najaf op uw werk. U

werkte sinds 1999 als chauffeur op de religieuze universiteit van Najaf. In 2006 werd uw bus door

onbekenden beschoten in Najaf. Hierbij kwamen twee studenten om. In 2008 werd uw bus opnieuw

beschoten in Najaf toen u sjeikh Al Bahadj vervoerde. Deze keer vielen er geen slachtoffers. Op 11 juni

2009 vond u, onder de deur van uw huis in Bagdad, een dreigbrief van de Tawhid wa l-Jihad beweging.

U vertrok onmiddellijk met uw familie naar Najaf. De volgende dag vernam u via uw buurman dat uw
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huis opgeblazen was. U keerde op 14 juni 2009 terug naar Bagdad om klacht in te dienen bij de politie

van Dora. U bleef verder werken in Najaf tot u op 5 of 6 december 2009 vertrok naar België. Via Turkije

en Griekenland kwam u op 14 december 2009 in België aan. De volgende dag vroeg u asiel aan. Op

7 januari 2010 diende u zich aan te bieden bij de DVZ (Dienst Vreemdelingenzaken). U gaf echter

geen gevolg aan deze oproep. Op 16 januari 2010 vernam u van uw echtgenote dat uw zoon ontvoerd

was in Najaf. Aanvankelijk wilde u terugkeren naar Irak. Op 19 januari 2010 deed u een aanvraag bij het

IOM om vrijwillig terug te keren. Aangezien u geen gevolg had gegeven aan uw oproeping bij de DVZ,

werd u geacht afstand te hebben gedaan van uw asielaanvraag. Tien dagen later vernam u echter dat

uw zoon werd vrijgelaten en besloot u toch te blijven. Na de ontvoering van uw zoon heeft u vernomen

dat uw echtgenote telefoontjes krijgt van onbekenden die haar vragen waar u bent. Op 8 april 2010

diende u opnieuw een aanvraag in.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten voor. Uw identiteitskaart,

een aangifte bij de politie, een dreigbrief en vier foto’s van uw vernielde huis.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er doorheen uw verklaringen niet in bent geslaagd een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken.

Vooreerst verklaart u problemen te hebben gehad met Tawhid wa l-Jihad omdat u en uw gezin

als sjiieten in Dora woonden. Volgens u zou u een huis bezitten in de wijk Mecanic in Dora, Bagdad.

Enkel uw echtgenote en kinderen zouden daar echter verblijven. Zelf zou u nooit langer dan twee dagen

achter elkaar in Bagdad hebben verbleven omwille van uw werkzaamheden in Najaf (CGVS, p.3, 4, 5).

U kunt echter geen enkel feitelijk bewijs voorleggen dat u woonachtig was in Bagdad. U blijkt ook geen

precies adres te kunnen opgeven. U komt niet verder dan de wijk op te noemen (CGVS, p.3, 15). Het

enige identiteitsdocument dat u voorlegt geeft bovendien aan dat u afkomstig bent uit het Zuiden van

Irak (Basra/Najaf) (CGVS, p. 5). U geeft daarenboven ook toe dat de woonstkaart, die nog in Irak

is, eveneens aangeeft dat u woonachtig bent in Najaf (CGVS, p.6) . Het blijkt ook dat al uw familieleden

en de familieleden van uw echtgenote woonachtig zijn in Najaf (CGVS, p.6, 7). U kunt zelfs niet zeggen

of u zich in Bagdad bevond toen het Baathregime viel in 2003. Het feit dat u niet kan aangeven waar

u verbleef op het moment van de val van Saddam Husayn is uitermate bevreemdend. Het gaat immers

om een zeer ingrijpende gebeurtenis (CGVS, p. 4).

U blijkt wel enige kennis te hebben over Bagdad maar die is al bij al te beperkt om te

kunnen concluderen dat u of uw familie daar daadwerkelijk gewoond hebt tot 2009. U stelt dat u niet

veel informatie kunt geven omdat u daar niet veel woonde (CGVS, p.18). Gezien de aard van de vragen

die u gesteld werden en het feit dat uw familie wel permanent in Bagdad woonde mag er echter

verondersteld worden dat u blijk zou geven van meer kennis over Dora. Zo blijft u opmerkelijk vaag over

de samenstelling van de wijk. U geeft wel in algemene termen aan dat sjiieten reeds sinds 2005 uit de

wijk werden weggejaagd, maar op de vraag of de wijk soennietisch is, verklaart u aanvankelijk,

bevreemdend genoeg, dat u het niet weet. Wanneer u nogmaals werd gevraagd naar de situatie in 2009

geeft u wel aan dat de soennieten de meerderheid zijn en sjiieten en christenen in de minderheid zijn. U

vermeldt hier onmiddellijk bij dat u niet veel kan zeggen omdat u er niet woonde (CGVS p.18). Ook al

verbleef u hier slechts af en toe, uw familie woonde hier volgens uw verklaringen permanent. Het feit dat

u uw (sjiietische) familie hier zou laten wonen tot 2009, maar zo weinig kan zeggen over de

concrete sektarische situatie aldaar, is weinig geloofwaardig. Dat u zo vaag en weinig concreet blijft is

des te opmerkelijk daar u beweert in deze wijk te zijn bedreigd omdat u sjiiet bent. Men zou toch

kunnen verwachten dat u zich gedurende de periode van het sektarische geweld en zeker naar

aanleiding van uw persoonlijke bedreiging, zou hebben geïnformeerd over de situatie in de wijk, daar dit

van cruciaal belang is om in te schatten uw eigen risico op vervolging in te schatten of om in te schatten

of uw familie daar veilig was of niet (CGVS, p.18). Bovendien is het opmerkelijk dat u niet lijkt te weten

wie de gouverneur van Bagdad is terwijl u wel spontaan de gouverneur van Najaf kunt benoemen

(CGVS, p.6). Daarnaast is het opmerkelijk dat u de belangrijkste brug die bij Dora ligt, niet kent. (CGVS,

p.16, 19). Aangezien u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat u daadwerkelijk woonachtig was in

Dora, slaagt u er evenmin in uw ingeroepen bedreiging door Tawhid wa l-jihad omdat u als sjiiet in Dora

woonde, aannemelijk te maken. Wat er ook van zij, er dient trouwens te worden opgemerkt dat u na

de vermeende aanslag op uw huis in Dora, geen enkele aanwijzing opgeeft, dat u of uw familie

sindsdien nog door de groepering Tawhid wa-l jihad wordt geviseerd.

Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u onvoldoende ernstige elementen aanhaalt

waaruit geconcludeerd kan worden dat u in Najaf een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie hoeft te koesteren. U zou tweemaal beschoten zijn geweest. De eerste keer,

in 2006, werden hierbij twee studenten gedood. De tweede maal, in 2008, vervoerde u Sjeikh Ali al

Bahadj, een belangrijk man, maar vielen er gelukkig geen slachtoffers. Na 2008 heeft u blijkbaar echter



RvV X - Pagina 3

geen problemen meer gekend hoewel u gewoon bleef verder werken en u zelfs met uw familie naar

Najaf verhuisde na de voorgehouden gebeurtenissen in Bagdad. U blijkt daarenboven niet te weten wie

u nu juist beschoten zou hebben. Verder is het opmerkelijk dat u geen weet heeft van collega’s aan

de universiteit die eveneens bedreigd of beschoten zouden zijn geweest. U heeft trouwens

evenmin aannemelijk kunnen maken dat u bij de voorgehouden beschietingen persoonlijk geviseerd

werd. Deze incidenten lijken eerder te kaderen in de toenmalige algemene onveilige situatie in Irak.

Beide voorvallen bevatten geen enkele aanwijzing dat u persoonlijk het doelwit geweest zou zijn. Over

het eerste incident verklaart u zelf niet te weten wie er precies werd geviseerd. U haalt bovendien zelf

aan dat dit de algemene situatie was. Explosies zouden niet uitzonderlijk zijn. Ook omtrent het tweede

incident blijkt u slechts vermoedens te hebben. Het enige wat u hier kan aangeven, is dat u denkt dat de

sjeikh niet werd geviseerd omdat hij er vorige keer niet bij was en nu nog leeft. Aanwijzingen dat u het

doelwit was, geeft u echter evenmin (CGVS, p.10, 11, 12, 13, 14).

Tot slot moet worden opgemerkt dat u bij uw eerste asielaanvraag geen gevolg heeft gegeven aan

de oproep om u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aan te bieden op 7 januari 2010. Bijgevolg

werd u geacht afstand te hebben gedaan van uw asielaanvraag. Als verklaring hiervoor stelt u dat u

wilde terugkeren omdat u vernomen had dat uw zoon, (S.), was ontvoerd. Een tiental dagen later

vernam u echter dat uw zoon werd vrijgelaten. Hierna besliste u om opnieuw een asielaanvraag in te

dienen op 8 april 2010. Het blijkt echter dat u pas op 16 januari 2010 had vernomen dat uw zoon

ontvoerd was. Omstreeks 28 à 29 januari 2010 zou u dan via uw echtgenote vernomen hebben dat hij

was vrijgelaten (zie vragenlijst + CGVS, p.20). U zou dus pas vernomen hebben dat uw zoon ontvoerd

was nadat u zich had moeten aanbieden bij de DVZ.

Betreffende de ontvoering van uw zoon legt u bovendien verklaringen af die twijfels doen rijzen over

de waarachtigheid van deze voorgehouden gebeurtenis. U kunt daarenboven geen details geven over

die voorgehouden ontvoering. U weet niet wie hem ontvoerd zou hebben. U weet niet zeker of uw

familie klacht zou hebben ingediend bij de politie (CGVS, p.2). U weet tevens niet precies waar uw zoon

was toen hij ontvoerd zou zijn geweest. U weet niet waar uw zoon werd vastgehouden, terwijl uw zoon

toch zou bevrijd zijn door de politie. Bovendien bent er niet van op de hoogte of de kidnappers uw

familie gecontacteerd zouden hebben (vragenlijst p.2, CGVS, p.21).

Wat er ook van zij, u legt geen link tussen de ontvoering van uw zoon en uw persoonlijke problemen.

Zo verklaarde u zelf dat de politie denkt dat het een criminele groepering is die kinderen en

vrouwen seksueel willen misbruiken (vragenlijst p.2).

Betreffende de telefoontjes waarvan u verklaart dat uw echtgenote die zou krijgen na de ontvoering

van uw zoon, en waarbij iemand naar u vraagt, moet worden vastgesteld dat deze niet kunnen

worden beschouwd als een voldoende ernstige aanwijzing dat u wordt geviseerd met het oog op

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Zo zou er slechts naar uw verblijfplaats gevraagd

zijn en blijkt u niet te weten van wie deze telefoontjes afkomstig waren (CGV p.21).

Tot slot is het opmerkelijk dat u na uw beslissing niet terug te keren naar Irak nog twee maanden

wacht om opnieuw een asielaanvraag in te dienen. Het feit dat u nog zo lang heeft gewacht, kan

allerminst worden beschouwd als een aanwijzing van de ernst van de door u ingeroepen vrees.

Uit wat voorafgaat kan bijgevolg niet worden besloten dat u uw land hebt verlaten uit gegronde

vrees voor vervolging in de zin van art. 1, par. A, lid 2, van de Conventie van Genève van 28 juli 1951.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus op individuele gronden, kan een Iraakse

asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie

in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak krijgen de subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 § 2 c Vw. toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun

reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire

beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan elke Irakees toegekend.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare

en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene

veiligheidssituatie voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze

veiligheidssituatie regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB inzake “Irak” - “ Actuele

veiligheidssituatie in Centraal-en Zuid-Irak dd. 20 mei 2010). De daling van het aantal

burgerslachtoffers, een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende (ogenblik waarop

een akkoord werd bereikt tussen het Mehdi-leger en de Iraakse overheid), bleef doorgaan in 2009. In

2010 was het aantal veiligheidsincidenten over het hele Iraakse grondgebied in de periode vlak voor de

verkiezingen op haar laagste peil sinds vijf jaar en dit ondanks de verhoogde politieke spanning en een

aantal belangrijke bomaanslagen o.a. in Baghdad in de aanloop naar de parlementsverkiezingen van

maart. Na de verkiezingen zorgde de politieke impasse wel voor grotere onzekerheid en is het geweld

vooral in de hoofdstad Baghdad en omgeving gestegen.

Het geweld in Irak neemt verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 overwegend

veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard. Een tweede type van geweld dat heel vaak voorkomt
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zijn beschietingen (“drive-by-shootings”, schietpartijen tussen rivaliserende groepen of tussen

troepen/politie en opstandelingen). Daarnaast komen ook kidnapping, mortier- en raketaanvallen en de

vernietiging van infrastructuur regelmatig voor (zie bijgevoegde SRB inzake “Irak” - “ Actuele

veiligheidssituatie in Centraal-en Zuid-Irak dd. 20 mei 2010). De algemene veiligheidssituatie is

verbeterd, maar de geografische spreiding van het geweld en het daarbij behorende risico voor burgers

is regionaal erg verschillend. In de vijf Centraal-Iraakse provincies blijft de veiligheidssituatie voor

burgers nog steeds erg problematisch. In de zuidelijke provincies is de veiligheidssituatie echter sinds

geruime tijd erg verbeterd en is het aantal veiligheidsincidenten en aanslagen laag.

De situatie in de zuidelijke gebieden van Irak is relatief stabiel. In 2008 vonden daar

geen noemenswaardige incidenten plaats. In het zuiden is het aantal burgerslachtoffers sinds midden

2008 erg gedaald. Ondanks de verbeterde veiligheidssituatie doen sjiietische militante groepen in het

Zuiden wel een poging om hun netwerken er terug op te bouwen, wat blijkt uit aanslagen die er nog in

beperkte mate plaatsvinden. Er zijn echter geen berichten dat het aantal aanslagen opmerkelijk zou zijn

gestegen in het Zuiden van Irak sinds januari 2010. Wel werden er op 10 mei 2010 vermoedelijk door Al

Qaeda een aantal gecoördineerde aanslagen gepleegd waarvan enkele aanslagen in het Zuiden die

gericht waren op sjiietische burgers. Toch hebben de terreurgroepen die verantwoordelijk zijn voor

deze aanslagen veel minder slagkracht dan in het verleden en kan de globale veiligheidssituatie in het

Zuiden nog steeds als relatief stabiel worden omschreven.

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de

vijf Centraal-Iraakse provincies en de zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met

het reële risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op

tot het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de

vijf Centraal-Iraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het

risico op individuele basis (zie UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection

needs of Iraqi asylum-seekers van april 2009, p. 18 – p. 21). Uit een analyse van het asielbeleid van

andere Europese landen blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus meer toekennen op

basis van de algemene veiligheidssituatie in de zuidelijke provincies van Irak en dat ze de

asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

Uit uw verklaringen en uw documenten blijkt dat u geboren bent in Basra en tot 1995 in Basra en

Najaf heeft gewoond. Van 1995 tot 2009 zou u het overgrote deel van de tijd in Najaf hebben

verbleven. Bovendien blijkt u in Najaf te zijn geregistreerd bij de burgerlijke stand. Uw familie en

schoonfamilie wonen in Najaf (CGVS p.3-7). Bovendien bent u er, zoals hierboven uiteengezet, niet in

geslaagd aannemelijk te maken dat u Najaf diende te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie.

Zowel de provincie Najaf als de provincie Basra zijn gelegen in Zuid–Irak waar de

algemene veiligheidssituatie relatief kalm is. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers uit Najaf of Basra in Zuid-Irak

actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun

leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel

is er voor burgers uit Najaf of Basra aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een

individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw identiteitkaart is

een aanwijzing voor uw identiteit en geeft bovendien aan dat u geboren bent in Basra en geregistreerd

in Najaf. Uw aangifte bij de politie bevat enkel uw verklaring over de voorgehouden

gebeurtenissen. Bovendien betreft het opmerkelijk summiere verklaringen. Zo is er geen adres van uw

woning in vermeld, noch een tijdstip waarop de aanslag is gepleegd. Van de dreigbrief kan de

authenticiteit onmogelijk worden nagegaan. De foto’s die u voorlegt maken op geen enkele manier

duidelijk dat het hier uw huis betreft en dat deze woning zich in Bagdad zou bevinden. U kunt de straat

die zichtbaar is op de foto en naast uw huis loopt overigens niet eens benoemen (CGVS, p.10).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker een schending op van artikel 48/3, alsook van 48/4

van de vreemdelingenwet en een schending van artikel 1 A van het Vluchtelingenverdrag.

Verzoeker kan zich niet vinden in de motivering van de bestreden beslissing en licht dit toe als volgt:

- verzoeker verzet zich vooreerst tegen de stelling van het CGVS dat weinig geloof kan worden

gehecht aan het feit dat hij woonachtig was in Bagdad. Verzoeker merkt hierbij op dat hij zijn

identiteitskaart, zijn reispas, zijn rijbewijs alsook een bewijs van bijstand heeft bijgebracht waaruit

blijkt dat hij wel degelijk in Bagdad woonde. Voorts herhaalt verzoeker nogmaals zijn verklaringen

dat hij tijdens de week in Najaf werkte en in het weekend bij zijn gezin naar Bagdad ging. Ter

staving legt verzoeker een PV neer van de politie van Najaf ingevolge een ongeval met zijn bus

alsook zijn arbeidsovereenkomst. Verzoeker wijst erop dat het niet meer dan normaal is dat hij in

het weekend zijn tijd spendeerde aan zijn gezin in Bagdad en werpt eveneens op dat

aardrijkskundige vragen niet bijdragen tot de essentie;

- verzoeker merkt verder op dat uit de aangehaalde feiten (aanslagen op bus, ontploffing van de

woning, ontvoering van zijn zoon) overduidelijk blijkt dat hij wel degelijk het doelwit was. Ter staving

verwijst hij naar een neergelegd stuk waaruit blijkt dat hij aangifte deed bij de politie. Tot slot wijst

verzoeker erop dat zijn reactie, bij het vernemen van de ontvoering van zijn zoon, aannemelijk was.

Zo ging hij niet naar het interview op Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) waarvoor hij op 7 januari

2010 was opgeroepen en diende hij op 19 januari 2010 een aanvraag in om terug te keren naar

Irak. Wanneer verzoeker tien dagen later vernam dat zijn zoon was vrijgelaten diende hij op 8 april

2010 een nieuwe aanvraag in. Verzoeker meent dat er in zijn hoofde een vrees voor zijn leven en

vrijheid, minstens een risico op ernstige schade voorhanden is, daar hij als sjiiet in Bagdad woonde;

- verzoeker brengt ter ondersteuning documenten bij en omschrijft deze in het verzoekschrift als volgt:

bewijs van bezit Iraakse nationaliteit (reispas) (stuk 2); bewijs van wonen met gezin in Bagdad

(bijstand) (stuk 3); bewijs van werk als buschauffeur voor universiteit van Najaf (rijbewijs,

arbeidsovereenkomst, PV politie Najaf ingevolge ongeval) (stukken 4 - 6).

2.2.1. Inzake de door verzoeker aan onderhavig verzoekschrift toegevoegde documenten (stukken 2 - 6)

blijkt dat deze stukken niet voorzien zijn van een vertaling in de taal van de rechtspleging. Daar de

documenten niet vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling worden ze bij toepassing

van artikel 8 PR RvV niet in overweging genomen.

2.2.2. De Raad volgt verweerder waar die opmerkt dat verzoeker zijn identiteitskaart bij het gehoor op

het CGVS heeft neergelegd en dat dit document reeds in overweging werd genomen en beoordeeld. In

de bestreden beslissing oordeelde de commissaris-generaal dienaangaande dat verzoekers

identiteitskaart een aanwijzing is voor zijn identiteit en aangeeft dat hij geboren is in Basra en

geregistreerd is in Najaf. Uit dit document blijkt echter nergens dat verzoeker woonachtig was in

Bagdad.

De bestreden beslissing betwist niet verzoekers voorgehouden profiel van buschauffeur te Najaf.

Uit verzoekers verklaringen, zoals deze blijken uit het administratief dossier, blijkt dat het geloofwaardig

is dat hij tijdens de week in Najaf werkte en tijdens zijn vrije dagen zijn gezin vervoegde dat in Bagdad

verbleef. In het administratief dossier is immers geen informatie voorhanden waaruit zou blijken dat de

antwoorden die hij verstrekte inzake Bagdad (stuk 3, p.15-20), niet zouden stroken met de realiteit. De

in hoofde van verzoeker vastgestelde onwetendheden kunnen, zoals hij terecht aanvoert, te verklaren

zijn door het feit dat hij aanzienlijk minder tijd doorbracht bij zijn gezin te Bagdad dan in zijn plaats van

tewerkstelling (Najaf).

Inzake de incidenten die verzoeker overkwamen in Najaf in 2006 en 2008, waarbij de bus werd

beschoten waarmee hij studenten respectievelijk een geestelijke leider vervoerde, oordeelt de bestreden

beslissing terecht dat, eveneens gelet op het ontbreken van enig begin van bewijs van het tegendeel, dit

incidenten waren die kaderden in de toenmalige algemene onveilige situatie in Irak (zie ook

administratief dossier, stuk 11, landeninformatie).

Omtrent de vermeende ontvoering van zijn zoon in Najaf blijkt dat verzoeker verklaarde dat de

ontvoerders tijdens de ontvoering nooit verzoekers familie contacteerden en naderhand werden

gearresteerd (ibid., p.21). Verzoeker verklaarde tevens dat het een groepering betrof die kinderen en

vrouwen seksueel willen uitbuiten (stuk 7, vragenlijst, p.2) zodat deze ontvoering een louter

gemeenrechtelijk feit betreft en niet aanzien kan worden als een daad van vervolging omwille van één

van de in artikel 48/3, § 4 van de vreemdelingenwet vermelde vervolgingsgronden.
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2.2.3. Artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Er is geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker

redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.

Er wordt rekening gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke

omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt

genomen.”

Uit de landeninformatie in het administratief dossier (zie stuk 11, Subject related briefing, “Actuele

veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak”), zoals aangehaald in de bestreden beslissing en die niet in

concreto wordt weerlegd door verzoeker, blijkt dat de situatie in de provincie Najaf en de provincie Basra

relatief kalm is zodat deze provincies niet beantwoorden aan de criteria van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

Uit de stukken in het administratief dossier blijkt dat verzoekers familie en schoonfamilie in Najaf wonen

(ibid., p.3, p.7). Derhalve kan van verzoeker, die jarenlang zijn professionele activiteiten ontplooide in

Najaf en slechts in zijn vrije dagen te Bagdad verbleef, redelijkerwijs worden verwacht dat hij daar

verblijft.

2.2.4. Gelet op het gestelde sub 2.2.2. inzake de vermeende vervolgingsfeiten in Najaf en sub 2.2.3.

inzake Najaf, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft in

de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet noch dat er

in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


