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Nr. 54 337 van 14 januari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

1 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

13 januari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX loco advocaat S.

MICHOLT en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 1 juli 1983 geboren in Al Batha.

U bent een sjiiet van Arabische origine. U verhuisde in de jaren negentig naar Nasiriyah waar u verbleef

tot aan uw vertrek. In 2004 begon u te werken als taxichauffeur. Eind december 2009 ontmoette u

vier soldaten van de 10de divisie van het Iraakse leger. Ze zochten regelmatig vervoer naar hun basis.

Jullie maakten een afspraak en sindsdien vervoerde u de vier soldaten ongeveer om de twee dagen

naar de nabijgelegen Iman Ali basis. Op 27 januari 2010 kwamen vier gewapende onbekenden naar uw

huis in de Aredo wijk in Nasiriyah. U deed de deur open en ze beschuldigden u van collaboratie met
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de Amerikanen en vroegen of u meekwam. Omdat uw moeder begon te roepen en de buren

buitenkwamen zouden de vier mannen gevlucht zijn. De volgende dag vertrok u samen met uw

echtgenote en vier kinderen onmiddellijk naar uw schoonfamilie in de nabijgelegen Samer wijk in

Nasiriyah. Op 13 februari 2010 zouden dezelfde vier mannen nogmaals naar uw huis in de Aredo wijk

gegaan zijn. U vernam dit nieuws van uw moeder die samen met uw twee broers was achtergebleven in

het huis. Volgens uw moeder hadden de onbekenden een huiszoeking gedaan en hadden ze gezegd

dat ze u zouden vinden en vermoorden. U bleef nog één week bij uw schoonfamilie wonen. Op 20

februari 2010 vertrok u naar Bagdad. De volgende dag nam u daar het vliegtuig naar Istanbul. Daar

verbleef u drie dagen alvorens per vrachtwagen naar België af te reizen. U kwam hier aan op 4 maart

2010. U nam een verkeerde trein en kwam in Oostende terecht. Daar werd u door de politie opgepakt

en kreeg u een bevel om het grondgebied te verlaten. U vroeg op 5 maart 2010 asiel aan. Ondertussen

zou u van uw familie vernomen hebben dat de onbekenden na uw vertrek nog herhaaldelijk naar uw

huis in de Aredo wijk zouden zijn gegaan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart

en nationaliteitsbewijs, een woonstkaart en een huwelijksakte. Tevens legt u kopies voor van

de identiteitskaarten van uw echtgenote en kinderen en van een rantsoenkaart.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u onvoldoende zwaarwichtige elementen aanbrengt

waaruit geconcludeerd zou kunnen worden dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees

voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van

Genève of dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Zo stelt u dat u bedreigd zou worden omdat u gedurende ongeveer een maand om de twee dagen

vier soldaten van het Iraakse leger naar hun basis bracht. U komt zelfs niet op de basis als dusdanig. U

zet hen altijd een stuk van de poort van de basis af (CGVS, p.9, 11, 18). Vooreerst moet worden

opgemerkt dat u geen weet heeft van eventuele dreigementen aan het adres van de vier soldaten zelf

(CGVS, p.24, 26). U zou geen enkel nieuws over hen hebben. Aangezien uw problemen voortkwamen

uit het feit dat u hen zou vervoeren, zou toch mogen worden verwacht dat u hieromtrent informatie zou

inwinnen.

Verder verklaart u dat er veel taxichauffeurs zijn die soldaten naar de basis vervoeren en dat dit

volledig normaal zou zijn toch kent u blijkbaar geen enkele andere taxichauffeur die eveneens bedreigd

zou worden (CGVS, p.12, 22). Uw vage verklaringen omtrent uw collega’s en de vier soldaten,

kunnen allerminst overtuigen dat u daadwerkelijk wordt geviseerd omdat u soldaten vervoerde.

Vervolgens blijkt dat u niet precies weet door wie u nu bedreigd wordt. Het enige wat u weet te

zeggen over de vier onbekenden is dat ze gewapend waren en dat ze zwarte kledij droegen zoals het

Mehdi leger zou zijn maar u weet niet van welke groepering uw belagers zouden zijn (CGVS, p.5, 6, 19,

26).

Bovendien moet worden opgemerkt dat uw verklaringen over de situatie voor soldaten in uw

regio incoherent zijn. Zo schept u aanvankelijk een duidelijk beeld waarin het Iraakse leger wordt

geviseerd en dus risico loopt. U verklaart dat het Mehdi leger zeer actief is in uw stad, die bovendien

volgens uw eigen verklaringen tijdens de dag onder controle van het Mehdi leger is. Daarbij verklaart is

het Mehdi leger tegen het Iraakse leger en tegen iedereen die met de bezetters zou samenwerken

(CGVS, p.4, 6, 11). In het licht van deze verklaringen, lijkt het weinig waarschijnlijk is dat soldaten van

het Iraakse leger zich in uniform per openbare taxi zouden laten vervoeren naar hun basis (CGVS, p.11,

19, 27). Op een ander moment tijdens het gehoor legt u echter verklaringen af die helemaal niet passen

binnen dit beeld dat u eerder schiep. Zo lijkt u zichzelf tegen te spreken door te stellen dat het normaal

was dat soldaten in uniform meereden en dat het een verrassing was voor u dat u problemen kreeg

omdat u soldaten in uniform vervoerde (CG, p.26, 27). Dergelijke incoherenties in uw verklaringen doen

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vluchtmotieven.

Het is bovendien weinig waarschijnlijk dat vier mannen die gewapend zijn met kalasjnikovs

zouden vluchten omdat uw moeder begon te roepen en de buren buitenkwamen. Indien ze u

daadwerkelijk zouden willen meenemen of doden dan hadden ze zich waarschijnlijk niet zo gemakkelijk

laten wegjagen.

Bovenstaande elementen laten het CGVS geen andere keuze dan u de vluchtelingenstatus te

weigeren.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus op individuele gronden, kan een Iraakse

asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie

in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak krijgen de subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 § 2 c Vw. toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun

reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire

beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan elke Irakees toegekend.
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Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare

en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene

veiligheidssituatie voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze

veiligheidssituatie regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB inzake “Irak - Actuele

veiligheidssituatie in Centraal en Zuid-Irak" dd. 20 mei 2010). De daling van het aantal

burgerslachtoffers, een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende (ogenblik waarop

een akkoord werd bereikt tussen het Mehdi-leger en de Iraakse overheid), bleef doorgaan in 2009. In

2010 was het aantal veiligheidsincidenten over heel het Iraakse grondgebied in de periode vlak voor de

verkiezingen op haar laagste peil sinds vijf jaar en dit ondanks de verhoogde politieke spanning en een

aantal belangrijke bomaanslagen onder andere in Baghdad in de aanloop naar de

parlementsverkiezingen van maart. Na de verkiezingen zorgde de politieke impasse wel voor grotere

onzekerheid en is het geweld vooral in de hoofdstad Baghdad en omgeving gestegen

Het geweld in Irak neemt verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 overwegend

veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard. Een tweede type van geweld dat heel vaak voorkomt

zijn beschietingen ('drive-by-shootings', schietpartijen tussen rivaliserende groepen of tussen

troepen/politie en opstandelingen). Daarnaast komen ook kidnapping, mortier- en raketaanvallen en de

vernietiging van infrastructuur regelmatig voor. De algemene veiligheidssituatie is verbeterd, maar de

geografische spreiding van het geweld en het daarbij behorende risico voor burgers is regionaal erg

verschillend. In de vijf Centraal-Iraakse provincies blijft de veiligheidssituatie voor burgers nog steeds

erg problematisch. In de zuidelijke provincies is de veiligheidssituatie echter sinds geruime tijd erg

verbeterd en is het aantal veiligheidsincidenten en aanslagen laag.

De situatie in de zuidelijke gebieden van Irak, waarvan Nasiriyah deel uitmaakt, is relatief stabiel.

In 2008 vonden daar geen noemenswaardige incidenten plaats. In het Zuiden is het

aantal burgerslachtoffers sinds midden 2008 erg gedaald. Ondanks de verbeterde veiligheidssituatie

doen sjiietische militante groepen in het Zuiden wel een poging om hun netwerken er terug op te

bouwen, wat blijkt uit aanslagen die er nog in beperkte mate plaatsvinden. Er zijn echter geen berichten

dat het aantal aanslagen opmerkelijk zou zijn gestegen in het Zuiden van Irak sinds januari 2010. Wel

werden er op 10 mei 2010 vermoedelijk door Al Qaeda een aantal gecoördineerde aanslagen gepleegd

waarvan enkele aanslagen in het Zuiden die gericht waren op sjiietische burgers. Toch hebben de

terreurgroepen die verantwoordelijk zijn voor deze aanslagen veel minder slagkracht dan in het verleden

en kan de globale veiligheidssituatie in het Zuiden nog steeds als relatief stabiel worden omschreven.

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de

vijf Centraal-Iraakse provincies en de zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met

het reële risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op

tot het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de

vijf Centraal-Iraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het

risico op individuele basis (zie UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection

needs of Iraqi asylum-seekers van april 2009, p.18 – p.21).

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt overigens dat zij actueel

geen beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de

zuidelijke provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

U komt uit Nasiriyah in Zuid–Irak waar de algemene veiligheidssituatie relatief kalm is. De Commissaris-

generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na

grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers uit

Nasiriyah actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers uit Nasiriyah aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op

een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Ze zijn een

aanwijzing voor uw identiteit, herkomst en gezinssituatie maar doen geen enkele uitspraak over de door

u ingeroepen vluchtmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In het administratief dossier dat door verweerder, samen met de nota van 17 november 2010, aan de

Raad werd bezorgd op 19 november 2010, is geen gehoorverslag voorhanden van het gehoor dat op 27
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augustus 2010 op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen zou hebben

plaatsgevonden. Blijkens de inventaris van het administratief dossier wordt wel het gehoorverslag van 9

maart 2010 in het kader van het opstellen van de ‘vragenlijst’ genummerd (stuk 11) doch niet het

onderdeel ‘verhoorrapport’ zodat uit deze inventaris evenmin het bestaan van het gehoorverslag af te

leiden is.

Het ontbreekt de Raad aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°

van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming en de bestreden beslissing dient

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

1 oktober 2010 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS


