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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 november 2010
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
14 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard en van de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 januari
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VINOIS, die loco advocaat B. DAYEZ verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Op 18 september 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in
overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet). Op 14 september 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
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asielbeleid de aanvraag van de verzoekende partij ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren. Dit is de
eerste bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit criterium
vereist onder meer een ononderbroken verblijf van 5 jaar in Belgié ten laatste bereikt op 15.12.2009.
Betrokkene legt verschillende stukken voor (nl. getuigenverklaringen, bewijs van overschrijvingen,
huurcontract) die zouden moeten aantonen dat hij aan deze vereiste voldoet. Echter uit onderzoek van
deze attesten en het administratief dossier van betrokkene moeten wij vaststellen dat de ononderbroken
aanwezigheid van 5 jaar ten laatste bereikt op 15.12.2009 niet afdoende is bewezen.

Ten eerste, blijkt uit stukken 5 A t.e.m. 5 G dat 7 getuigen verklaren betrokkene in Belgié gekend te
hebben tussen 1992/1993/1994/1995/1996 en 2001/2002, maar dat echter geen enkele getuige
verklaart betrokkene in de referentiepreriode op het grongebied te hebben gekend. Ten tweede, blijkt uit
de studie van het administratief dossier van betrokkene dat hij op 02.04.2004 een aanvraag tot verblijf
heeft ingediend in het kader van artikel 9.3, maar dat de gemeente deze niet in overweging heeft
kunnen nemen, nadat uit de woonstcontroles van 04.05.2004 en 10.08.2004 bleek dat betrokkene niet
op het opgegeven adres woonde. Betrokkene is niet in beroep gegaan tegen deze beslissing en heeft hij
geen nieuwe aanvraag meer ingediend voor 18.09.2009. Ten derde, tonen de kopie van zijn
huurcontract dat gedateerd is op 22.08.2009 (stuk 6) en de positieve woonstcontrole van 26.11.2009,
document toegevoegd aan het administratief dossier van betrokkene, dat betrokken enkel op vermelde
data in Belgié aanwezig was.

Als laatste document, voegt betrokkene een bewijs toe van de overschrijvingen (stuk 5 H) die hij zou
hebben uitgevoerd tussen 2004 en 2009.. Aangezien dit ene document, dat het ononderbroken verblijf
in Belgié van 5 jaar ten laatste bereikt op 15.12.2009 moet aantonen, niet verifieerbaar is en niet
opweegt tegen bovenstaande elementen, achten wij het niet afdoende bewezen dat betrokkene voldoet
aan de vereiste wat betreft verblijf uit criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009.

Het feit dat betrokkene het Nederlands zeer goed zou beheersen door o.a. zelfstudie, dat hij in staat zou
zijn om in zijn eigen levensbehoeften te voorzien, hij zijn verplichten zou nakomen en dat hij in Belgié
een sociaal netwerk zou hebben opgebouwd, kan niet weerhouden worden als een grond voor
regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan
de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.”

Op 7 oktober 2010 wordt eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij
uitgereikt. Dit is de tweede bestreden beslissing, met als reden:

“ De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten

(art. 7, al 1,1°van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig
visum.”

2. Over de rechtspleging
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In zoverre de verzoekende partij opteert voor de Franse taal als “proceduretaal” dient er op te worden
gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar
op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als
volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereiden-
de werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting
van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt
dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naad-
loos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen
te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de
diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de
talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en
bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal
van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. (Les Novelles, deel IV, p. 737). Gelet op het
voorgaande en het feit dat bestreden beslissing door het bestuur werd genomen in het Nederlands dient
de Raad de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren.

Overeenkomstig artikel 39/18 van de Vreemdelingenwet staat het verzoeker wel vrij om voor zijn akten
en verklaringen de taal te gebruiken die hij verkiest.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de principes van behoorlijk
bestuur, van de motiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. In het middel zelf voert de verzoekende partij een
manifeste beoordelingsfout en de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

3.1.1. De verzoekende partij stelt dat de documenten 6 en 7, met name een attest van Atena Money
Transfert en een huurcontract, gevoegd aan haar aanvraag om machtiging tot verblijf van 18 september
2009 haar verblijf in Belgié aantonen van 2004 tot 2009. Waar in de bestreden beslissing gesteld wordt
dat de gegevens in het attest van Atena Money Transfert niet controleerbaar zijn, begaat de verwerende
partij een manifeste beoordelingsfout volgens de verzoekende partij. Dit document bevat voldoende
gegevens om de authenticiteit ervan na te gaan. De verzoekende partij meent dat de verwerende partij
onvoldoende motiveert waarom ze aan de echtheid van het document twijfelt. In geval van twijfel had de
verwerende partij contact kunnen opnemen met het bedrijf dat het attest uitgereikt heeft. Voorts verwijst
de verzoekende partij naar een zaak van Dienst Vreemdelingenzaken waarbij contact werd opgenomen
met de werkgever om de gegevens te controleren. Voorts voegt de verzoekende partij twee nieuwe
documenten aan haar verzoekschrift toe waaruit haar verblijf in Belgié dient afgeleid te worden.

De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“En ce que,

La partie adverse considére ne pas étre en possession de preuves suffisantes de la présence
ininterrompue du requérant sur le sol belge durant cinq ans au moins avant le 15 décembre 2009, étant
la durée de séjour prévue au point 2.8.A de [l'Instruction gouvernementale du 19 juillet 2009 dont se
prévalait le requérant dans sa requéte ;

La question que pose la décision entreprise est celle de la maniére dont le requérant a démontré sa
présence ininterrompue sur le sol belge de décembre 2004 au jour d’introduction de sa demande
d'autorisation de séjour (étant entendu qu'il n'est pas contestable que l'intéressé se trouvait bel et bien
sur le sol belge au cours de la période litigieuse, tel qu'en atteste notamment les documents joints en
pieces 3 a 6), documents qui n‘ont pas été produits a I'appui de la demande d'autorisation de séjour
introduite par le requérant, via Me Philippe J. (...)) ;
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En annexe a sa demande de séjour, le requérant a produit six documents, étant:

1. la copie des pages 2 et 3 de son passeport;

2. la copie d'une demande d'autorisation de séjour introduite le 15 avril 2002, sur pied de I'ancien article
9, al.3 de la loi du 15 décembre 1980 ;

3. la copie d'une demande d'autorisation de séjour introduite le 30 septembre 2003, sur pied de I'ancien
article 9, al.3 de la loi du 15 décembre 1980 ;

4. la copie d'une demande d'autorisation de séjour introduite le 31 mars 2004, sur pied de l'ancien
article 9, al.3 de la loi du 15 décembre 1980 ;

5. huit témoignages rédigés en 2001 et 2002 ;

6. une attestation de la sprl Atena Money Transfert datée du 12 aodt 2009 et faisant mention des
transferts d'argent effectués par le requérant de 2004 a 2009 ;

7. un contrat de bail;

Seuls les documents 5 et 6 étaient destinés a démontrer la présence effective du requérant sur le sol
belge, au cours de la période indiquée ;

Les huit témoignages (n %) sont cependant datés de 2001 et de 2002, de sorte qu'ils sont irrélevants en
ce qu'ils avaient pour objectif de démontrer la présence du requérant en Belgique de 2004 a 2009 ;

Par contre, I'attestation de la sprl Atena Money Transfert parait pour sa part digne d'intérét;

La partie adverse soutient pourtant que ce document n'est pas vérifiable (« niet verifieerbaar is ») et,
dés lors, ne fait pas foi de la présence effective et ininterrompue du requérant sur le sol belge, de 2004
a2009 ;

Or, d'une part, la partie adverse commet d'abord une erreur manifeste d'appréciation en suggérant que
les informations contenues dans le document litigieux pourraient étre inexactes; car ce document
comprend assurément suffisamment d'indications (date et référence des ordres de transfert,
destinataire, montants, lieu de réception, nom et signature de l'auteur de l'attestation, cachet de la sprl
et coordonnées completes de celle-ci,...) que pour pouvoir conclure a son authenticité, ainsi qu'a
I'exactitude de son contenu ;

A tout le moins la partie adverse ne motive-t-elle pas a suffisance sa décision, sur le plan formel, en ce
qu'elle n'expose pas les raisons lui permettant de douter de la réalité des informations contenues dans
le document litigieux (violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs) ;

D'autre part, il est inexact de prétendre qu'il n'était pas possible de vérifier tant l'authenticité du
document litigieux que la réalité des informations y reprises; car il suffisait a la partie adverse de prendre
contact avec la société dont émanait l'attestation pour opérer les vérifications; en ce qu’elle soutient que
I’ attestation émanant de la sprl Atena Money Transfert est invérifiable, la partie adverse fonde sa
décision sur un fait inexact, violant par la-méme le principe général de droit de I'obligation de motivation
matérielle des actes administratifs, en vertu duquel tout acte administratif doit étre fondé sur des motifs
exacts en fait, pertinents et admissibles en droit;

A tout le moins le conseil de céans devra-t-il conclure a la violation du devoir de prudence, corollaire du
principe de bonne administration, en vertu duquel l'autorité administrative se doit de procéder a un
examen concret, complet, attentif, loyal et sérieux des circonstances de la cause et, entre autre, récolter
les renseignements nécessaires a la prise de décision, en ce que la partie adverse s'est abstenue de
prendre contact avec la sprl Atena Money Transfert;

Pareilles investigations incombaient sans conteste a la partie adverse dans le cadre de I’ examen des
demandes d'autorisation de séjour qui lui sont soumises, surtout lorsqu'elle s'appréte a faire notifier une
décision de rejet d'une demande ; relevons dailleurs que, dans un dossier portant sa référence
5.469.200, la partie adverse n'a pas hésité a prendre contact avec I'employeur signataire d'un contrat de
travail produit a I'appui d'un demande d'autorisation de séjour, en vue de vérifier si 'emploi proposé était
toujours vacant (piéce 7); la méme logique de prudence et de prise de décision avec soin appelait
assurément a ce qu'avant d'invoquer le caractére invérifiable d'un document aussi déterminant que celui
dont il est question en l'espéce (étant le relevé détaillé de I'ensemble des transferts d'argent effectués
par le requérant depuis la Belgique de 2004 a ce jour), il soit pris contact avec la société dont émanait
ce relevé en vue de vérifier si tel était effectivement le cas; car cette preuve-la, le requérant n'était bien
évidemment pas en mesure de se la procurer lui-méme (elle aurait également été qualifiee
d'invérifiable);"

3.1.2. De verwerende partij stelt dat het tegelijk aanvoeren van de schending van de formele en de
materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering
het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is. In
casu heeft de verzoekende partij de materiéle motiveringsplicht aangevoerd, wat bijgevolg betekent dat
ze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden.
Vervolgens citeert de verzoekende partij de bestreden beslissing en concludeert dat de bestreden
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beslissing ten genoege van recht omkleed is met draagkrachtige motieven die de bestreden beslissing
inhoudelijk ondersteunen. Voorts wordt in de bestreden beslissing terecht geoordeeld dat de
verzoekende partij niet afdoende bewezen heeft dat de verzoekende partij voldoet aan de vereiste
betreffende het verblijf overeenkomstig criterium 2.8.A van de instructies van 19 juli 2009. Zoals uit de
bestreden beslissing blijkt heeft de gemachtigde hierbij rekening gehouden met alle elementen van het
administratief dossier. De verwerende partij meent dat de verzoekende partij niet gevolgd kan worden
waar zij meent dat de bevoegde overheid contact had moeten opnemen met Atena Money Transfert
betreffende het voorgelegde stuk 5H. De verwerende partij herhaalt dat er geheel terecht werd
geoordeeld dat dit document niet verifieerbaar is en niet opweegt tegen alle andere elementen, zodat de
gemachtigde het niet afdoende bewezen acht dat de verzoekende partij op 15 december 2009
gedurende minstens 5 jaar ononderbroken in het Rijk verbleven heeft.

3.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het feit
dat de aanvraag van de verzoekende partij ongegrond is, daar de verzoekende partij niet aantoont dat
zij op 15 december 2009 sinds minstens vijf jaar in Belgié verbleven heeft.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164 171 en 27 juni 2007, nr. 172 821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105 103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101 624).

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.
Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die
aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer
er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de
verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
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worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verwerven van een verblijfsmachtiging onontvankelijk worden
verklaard,;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

In casu werden de buitengewone omstandigheden aanvaard, maar werd de aanvraag ongegrond
verklaard.

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in het
kader van de beoordeling van een aanvraag die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
werd ingediend een zeer ruime appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92 888).

In de bestreden beslissing wijst de verwerende partij op de vernietiging door de Raad van State van de
instructies van 19 juli 2009 maar wijst zij ook op het feit dat de staatssecretaris zich geéngageerd heeft
om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie, zoals beschreven in de
instructies, te blijven toepassen. Voorts merkt de Raad op dat bij de beoordeling van de gegrondheid
van het beroep de Raad zich niet vermag in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of de overheid bij de
beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is kunnen komen. In casu heeft de verwerende partij, gebruik makend van haar ruime
discretioniaire bevoegdheid, de aangehaalde argumenten beoordeeld, rekening houdende met de
criteria zoals bepaald in de instructies van 19 juli 2009 daar de verzoekende partij in haar aanvraag om
machtiging tot verblijf zelf uitdrukkelijk de toepassing heeft gevraagd van de criteria zoals bepaald in de
instructies van 19 juli 2009.

In haar aanvraag van 18 september 2009 vraagt de verzoekende partij om tot verblijf gemachtigd te
worden daar zij sinds vijf jaar ononderbroken in Belgié verblijft en aanspraak maakt op een duurzame
lokale verankering in Belgié. De verzoekende partij beroept zich bijgevolg op criterium 2.8.A van de
instructies van 19 juli 2009, dat als volgt luidt:

“Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de
vreemdeling met een duurzame lokale verankering in Belgié in aanmerking komen.

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van Zzijn affectieve, sociale en economische
belangen in Belgié heeft gevestigd.

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in Belgié is een feitenkwestie die onderzocht wordt
binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde.

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking:

A. De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in Belgié
heeft dat minimum 5 jaar bedraagt;

En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] gedurende een periode een wettig verblijf
in Belgié heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een wettelijk
afgegeven verblijffsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die voor die datum, geloofwaardige
pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen.”

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat ze dit heeft willen aantonen aan de hand van een
huurcontract en een attest van Atena Money Transfert.

De Raad wijst erop dat het huurcontract gedateerd is op 22 augustus 2009 en bijgevolg niet aantoont
dat de verzoekende partij op 15 december 2009 sinds tenminste vijf jaar in Belgié verbleven heeft.

Met betrekking tot het attest van Atena Money Transfert wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld
dat louter op basis van dit document niet gesteld kan worden dat de verzoekende partij op 15 december
2009 sinds tenminste vijf jaar op ononderbroken wijze in Belgié verbleven heeft. Enerzijds is de inhoud
van dit attest niet direct verifieerbaar. Anderzijds heeft de verzoekende partij op 2 april 2004 een eerste
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aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van (oud) artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet
ingediend, maar deze aanvraag werd niet in overweging genomen daar uit de woonstcontroles van 4
mei 2004 en 10 augustus 2004 bleek dat de verzoekende partij niet op het opgegeven adres woonde.
De verzoekende partij heeft voorts geen beroep aangetekend tegen deze beslissing, evenmin weerlegt
ze deze vaststellingen. Daarenboven blijkt uit het attest van Atena Money Transfer evenmin dat de
verzoekende partij ononderbroken in Belgié verbleven heeft en is het op zich onvoldoende om aan te
tonen dat de verzoekende partij op 15 december 2009 sinds tenminste vijf jaar in Belgié verbleven heeft.
Uit het attest kan zelfs de aanwezigheid van de verzoekende partij niet vastgesteld worden nu
overschrijvingen op allerhande wijze kunnen gebeuren vanuit diverse plaatsen en onder meer ook via
internet. Het motief dat hierop betrekking heeft is kennelijk redelijk.

Waar de verzoekende partij een “notification d’une décision d’aide social” van 12 april 2006, 6 mei 2008
en 13 oktober 2009 en een brief betreffende een “nouvelle carte medicale ‘aide médicale urgente’ a
partir du 1 juillet 2007” bijbrengt, stelt de Raad vooreerst vast dat de verzoekende partij deze
documenten niet aan de verwerende partij ter kennis gebracht heeft voor het nemen van de bestreden
beslissing. Bijgevolg kan de verzoekende partij de verwerende partij niet verwijten hiermee geen
rekening te hebben gehouden. Wat betreft deze stukken merkt de Raad tevens op dat hij in het
voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter
en zich bij de beoordeling van de zaak dient te plaatsen op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing. Bovendien vraag de verzoekende partij met het bijbrengen van deze documenten
in wezen een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het opportuniteitsonderzoek behoort
niet tot de bevoegdheid van de Raad.

Waar de verzoekende partij voorts verwijst naar een beslissing van de gemachtigde van de staats-
secretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 augustus 2010, wijst de Raad erop dat de verzoekende
partij niet aannemelijk maakt dat de gegevens van beide zaken gelijkaardig zijn. De Raad wijst er tevens
op dat het aan de verzoekende partij toekomt om voor het nemen van de bestreden beslissing alle
relevante gegevens aan de verwerende partij over te maken. In casu kan ze de verwerende partij haar
eigen nalatigheid niet verwijten.

De verzoekende partij maakt derhalve met haar grief niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover verweerder beschikt krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Een schending van de motiverings-
plicht wordt niet aangetoond. Evenmin wordt een manifeste beoordelingsfout aannemelijk gemaakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411;
RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat dit het geval is.

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk
bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing
“andere beginselen van behoorlijk bestuur” schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van
een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden
verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve
onontvankelijk.

Het enig middel is ongegrond.

3.2. Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere middelen aan, ook niet met betrekking tot
de tweede bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend en elf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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