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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 28 september 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 januari 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat R. WILLEMS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Armenié te bezitten en van Armeense origine te zijn. U
bent getrouwd met H. G. (O.V.X) met wie u een minderjarige zoon heeft, V. N. (O.V.X).

Op 23 september 2003 krijgt u met uw vrouw uw eerste zoon H.

Zowel u als uw vrouw zijn geen lid van een politieke partij. Toch is uw vrouw bij
de presidentsverkiezingen van 2004 lid van de kiescommissie in school 91 in Yerevan. Zelf spoort u
ter gelegenheid van die verkiezingen in uw wijk mensen aan zich niet te laten omkopen. Omwille
hiervan wordt u door drie onbekenden geslagen. U bent daarop op eigen kracht naar huis gegaan en uw
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vrouw heeft uw wondes (open wonde aan de neus en blauwe plekken op buik en been) verzorgd. In
diezelfde periode kreeg uw zoon Hovsep medische problemen. In het ziekenhuis kreeg hij een vaccin
tegen difterie.

Op 9 september 2005 wordt uw tweede zoon V. geboren. Ook zijn gezondheidstoestand is niet
goed. Zowel Armeense als buitenlandse artsen stellen vast dat hij zware nierproblemen heeft. Hij
krijgt daarvoor behandeling. De problemen van uw eerste zoon H. zijn ondertussen zo ernstig dat hij
op 30 juni 2006 overlijdt.

Bij de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 is uw vrouw opnieuw lid van de kiescommissie
in school 91 in Yerevan. Ook voor deze verkiezingen roept u uw wijkgenoten op om zich niet te
laten omkopen, maar omwille van de medische problemen van V. neemt u niet deel aan
de daaropvolgende betogingen.

Op 21 mei 2009 krijgt u van de dokters te horen dat V. nog maar twee dagen te leven heeft, waarna
u hem mee naar huis neemt. Aangezien u van mening bent dat de dokters uw zoon moedwillig een
slechte behandeling gaven wegens de politieke activiteiten van u en uw vrouw, dient u tweemaal een
klacht in: in het Ministerie van Volksgezondheid in Yerevan en in een speciale instelling voor dergelijke
gevallen in Nork masiv. Deze laatste keer was uw vrouw daarbij aanwezig.

Tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 31 mei 2009 in Yerevan is uw vrouw voor een derde keer
lid van de kiescommissie in school 91. Hierbij wordt uw vrouw bedreigd door 4 a 5 personen (maffiosi
van de wijk), onder wie Y., door een wapen te tonen en te stellen dat ze haar zouden vermoorden.
De broer van Y. was kandidaat bij de gemeenteraadsverkiezingen. Ze bedreigen haar omdat ze
de verkiezingen vervalst zou hebben. Op uw vraag of dat zo was, antwoordt uw vrouw dat ze dat
niet gedaan had.

Op 28 juli 2009 verlaat u Armenié met uw minderjarige zoon en uw vrouw met het vliegtuig naar
Minsk (Belarus). Vanuit Belarus reizen jullie met een auto verder richting Frankrijk naar een speciaal
centrum voor Nefrotyc-syndroom (in verband met nierproblemen). Onderweg hebben jullie geen
persoonlijke paspoortcontrole. Omdat uw zoon in een zeer slechte medische toestand verkeert,
bereiken jullie Frankrijk niet, maar brengen hem onderweg naar een ziekenhuis dat zich in Belgié blijkt
te bevinden. U komt Belgié binnen op 3 augustus 2009. U dient een asielaanvraag in bij de Belgische
asielinstanties op 14 augustus 2009. Uw vrouw dient omwille van de ziekenhuisopname van uw zoon
pas een asielaanvraag in op 28 augustus 2009 samen met V.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische
asielinstanties: een kopie van de eerste twee pagina’s van uw eigen paspoort, dat van uw vrouw en uw
zoon, uw origineel rijbewijs, uw origineel internationaal rijpewijs en kopie van een medisch attest van het
UZ Leuven in verband met de nierproblemen van uw zoon.

B. Motivering

Wegens uw politieke activiteiten vreest u bij een eventuele terugkeer naar Armenié dezelfde
(medische) problemen als uw zoon te ondergaan — die daarbij om het leven kwam — omwille van uw
politieke activiteiten waarbij u mensen tijdens verkiezingen opriep geen schrik te hebben en geen geld
aan te nemen (CGVS p. 12). Het Commissariaat-generaal stelt echter vast dat u uw asielrelaas
niet aannemelijk kan maken.

Wat betreft uw politiek profiel, verklaart u dat u geen lid was van een partij en zelfs geen
sympathisant, maar dat u de mensen in uw wijk zei dat ze geen schrik moesten hebben van de speciale
ploegen vande partijen en dat u hen aanspoorde zich niet te laten omkopen bij de
presidentsverkiezingen van 2004 (CGVS p. 8-9). Dit komt echter niet overeen met informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is
toegevoegd, waaruit blijkt dat er in hetjaar 2004 noch presidentsverkiezingen noch
parlementsverkiezingen georganiseerd werden in Armenié. Er vonden enkel presidentsverkiezingen
plaats in februari/maart 2003, parlementsverkiezingen in mei 2003 en een referendum in november
2005. In (april) 2004 waren er alleen protestbetogingen naar aanleiding van het geplande referendum,
maar echter geen verkiezingen. Bijgevolg wordt uw politiek engagement dermate ondermijnd dat er
geen enkel geloof kan gehecht worden aan de problemen die u als gevolg hiervan zou meegemaakt
hebben.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat — in de veronderstelling dat uw verklaringen in verband
met uw problemen in 2004 en uw politieke activiteiten ten tijde van de presidentsverkiezingen van 2008
waar geweest zouden zijn, quod non — uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
en waarvan een kopie bij het administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat er tijdens de kiesperiodes
in 2003, de betogingsgolf van april 2004 en rond/het referendum in 2005 telkens sprake was van
een verhoogde spanning die geleid heeft tot intimidaties en kortstondige aanhoudingen van
oppositieleden die zich in deze periode actief inzetten. Afgezien van deze periodes van verhoogde
spanning was er echter geen sprake van vervolging van opposanten. Uit de info blijkt bovendien dat er
louter omwille van betrokkenheid bij de gebeurtenissen in 2003, 2004 of 2005 op dit moment geen
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vervolging is van opposanten door de Armeense autoriteiten. De problemen die bepaalde opposanten
op dit moment kunnen hebben, houden verband met hun betrokkenheid bij de gebeurtenissen rond
de presidentsverkiezingen in februari en maart 2008. Uit de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat tijdens
deze kiescampagne er weliswaar druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch arrestaties
waren, maar dat de campagne door de band rustig verliep. Uw verklaring dat u omwille van uw oproep
aan de mensen om geen (omkoop)geld aan te nemen (CGVS p. 8-9), problemen zou ondervinden is in
het licht van deze informatie dan ook weinig plausibel. In ondergeschikte orde dient, in de hypothese dat
uw relaas geloofwaardig is, quod non, te worden gesteld dat uit deze informatie blijkt dat, in het kader
van de presidentsverkiezingen van 2008, er tijdens de kiescampagne druk werd uitgeoefend op
opposanten en dat er sporadisch arrestaties waren, maar dat de campagne door de band rustig verliep;
dat er op de kiesdag meldingen waren van intimidatie en zelfs geweld ten aanzienvan
vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij de daaropvolgende evenementen van maart
2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten en dat tegen een aantal personen een
rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode dus ernstige feiten die vervolging
kunnen uitmaken, voorgedaan. In tussentijd is de situatie echter geévolueerd. Afgezien van de twee
gezochte personen die in de informatie worden vermeld, zijn alle personen die de autoriteiten willen
vervolgen in het kader van deze evenementen reeds gearresteerd. Voor personen met uw profiel, met
name mensen die niet deelgenomen hebben aan de betoging van 1 maart 2008 en nooit gearresteerd
zijn omwille van deelname aan een betoging zoals u verklaart (CGVS p. 8), blijkt uit de informatie dat er
actueel geen gegronde vrees voor vervolging is in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Wat betreft het politieke profiel van uw vrouw, verklaart u dat ze bij de verkiezingen van 2004 lid was
van de kiescommissie in school 91 in Yerevan (CGVS p. 8) en dat ze vanwege haar lidmaatschap van
de kiescommissie een paar maanden voor jullie vertrek bedreigd zou zijn geweest (CGVS p. 10-11).
Zoals hierboven vermeld vonden in 2004 noch presidents- noch parlementsverkiezingen plaats in
Armenié en kan aldus geen geloof gehecht worden aan het politiek engagement van uw vrouw en de
door u aangehaalde problemen die ze daardoor ondervonden zou hebben. Bovendien kan uw vrouw
niet aannemelijk maken dat ze ooit effectief lid is geweest van een kiescommissie (zie beslissing
vrouw). Bijgevolg zijn de door u en door haar aangehaalde problemen in 2009 omwille van dit
lidmaatschap en uw eigen problemen, waarvan u beweert dat ze verbonden zijn met de problemen van
uw vrouw (CGVS p. 11), niet aannemelijk.

Wat betreft de medische situatie van uw zonen verklaarde u dat deze veroorzaakt werd door
een doelbewuste daad van de dokters omwille van de politieke activiteiten van u en uw vrouw (CGVS p.
7). Uw vrouw ondersteunt deze stelling echter niet. Zo verklaart ze dat de medische problemen van
Vahe voor u misschien belangrijker waren dan voor haar, dat ze dat niet wil geloven, dat ze het niet
gelooft omdat de relatie tussen haar en de dokters heel goed was en dat de dokters geen doelbewuste
foute handelingen gesteld hebben (CGVS vrouw p. 6-7). Gezien de ongeloofwaardigheid van jullie
beider politiek engagement is uw stelling niet aannemelijk. U baseert zich ook enkel op
veronderstellingen aangezien u op geen enkele manier kan bewijzen dat jullie kinderen doelbewust
medisch slecht behandeld zouden zijn in Armenié (CGVS p. 7).

Aangaande uw reisroute verklaarde u tenslotte dat u vanuit Brest (Wit-Rusland) naar Belgié bent
gereisd en dat u zelf geen persoonlijke paspoortcontrole hebt gehad aan de grens (CGVS p. 5).
Hierover dient te worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het Commissariaat generaal
beschikt, en waarvan eveneens een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd, blijkt dat aan
de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte en
persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden waarbij uitzonderingen quasi onbestaande zijn. Er
kan dan ook weinig geloof worden gehecht aan uw verklaringen als zou u zonder persoonlijke
paspoortcontrole de Schengen-zone zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw
Armeens paspoort, uw reisdocument waarvan u zei dat u het hebt moeten afgeven aan de smokkelaar
(CGVS p. 4), bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie
over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar Belgié, het moment en de
wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid
van uw verklaringen verder aangetast.

Gelet op het voorafgaande kan in uw hoofde geen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging, zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een kopie van de
eerste bladzijde van het paspoort van uw partner, een rijbewijs, een internationaal rijbewijs, een kopie
van de eerste bladzijde van uw paspoort, en een kopie van de eerste bladzijde van het paspoort van uw
zoon) bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit en de identiteit van uw gezin, doch niet
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met betrekking tot de door u in het kader van uw asielrelaas aangehaalde problemen. Derhalve
wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde medische attest in verband met uw
zoon bevat de niet betwiste informatie dat uw zoon ernstige medische problemen kent.

Voor zover u van mening bent dat uw zoon evenmin medische verzorging kan krijgen omdat deze niet
of onvoldoende voorhanden is in Armenié&, dient te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen
medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van
Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Derhalve wijzigt dit document niets
aan bovenstaande beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat
u gezondheidsproblemen aanhaalt van uw minderjarige zoon N. V., waarvan u verklaart dat deze de
mogelijkheid tot terugkeer naar uw land van herkomst in het gedrang zouden kunnen brengen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur. Hij voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, alsook van artikel 62 van
de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert aan dat hij nooit daadwerkelijk gearresteerd is, zodat de motivering van de bestreden
beslissing met betrekking tot de informatie aangaande de vervolging van opposanten door de Armeense
overheid niet dienstig is. Hij benadrukt wel te hebben verklaard dat hij en zijn echtgenote werden
bedreigd door sympathisanten van andere partijen, wat door de commissaris-generaal niet zou worden
tegengesproken.

Voorts verwijt verzoeker de commissaris-generaal zich voornamelijk te beroepen op algemene
informatie die rechtstreeks door de Armeense autoriteiten ter beschikking zou zijn gesteld om zijn relaas
als ongeloofwaardig te bestempelen, zonder vast te stellen dat de door verzoeker aangehaalde feiten uit
de lucht gegrepen zijn.

Verzoeker merkt tevens op dat in de bestreden beslissing het bestaan van bepaalde moeilijkheden in
Armenié erkend wordt, waardoor het volgens hem niet onmogelijk is dat hij hiervan het slachtoffer was.
Hij besluit dat de commissaris-generaal op basis van een zeer gebrekkige motivering het feitenrelaas
van de hand doet als ongeloofwaardig.

2.1.2. De motiveringsplicht, zoals vervat in de voormelde wet van 29 juli 1991, moet verzoeker toelaten
de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt
dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de motiveringsplicht in
casu is bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan,
zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De Raad stelt vast dat verzoeker voorbijgaat aan het determinerende motief van de bestreden
beslissing, met name dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door hem aangevoerde problemen
in het kader van zijn betrokkenheid bij verkiezingen in zijn land van herkomst in 2004, gezien uit
informatie in het administratief dossier blijkt dat er in dat jaar geen parlementsverkiezingen noch
presidentsverkiezingen hebben plaatsgevonden in Armenié. Verzoeker laat deze pertinente vaststelling
van de commissaris-generaal, alsook de motivering met betrekking tot de medische situatie van zijn
zonen en zijn reisweg, ongemoeid.

Dat uit informatie in het administratief dossier blijkt dat er actueel geen sprake is van vervolging van
opposanten door de Armeense autoriteiten louter omwille van betrokkenheid bij verkiezingen in 2003,
betogingen in 2004, het referendum in 2005 of de presidentsverkiezingen in 2008, wordt slechts in
ondergeschikte orde opgemerkt door de commissaris-generaal. Derhalve dient niet te worden ingegaan
op argumenten die verzoeker ontwikkelt ten aanzien van dit overtollig motief. Immers werd reeds
vastgesteld dat verzoekers voorgehouden politieke engagement geheel ongeloofwaardig voorkomt,
zodat de vraag naar de actualiteit van zijn vermeende vrees overbodig is.

Aldus kan worden besloten dat aan de door verzoeker aangevoerde viuchtelingenrechtelijke vrees, die
hiervan het rechtstreekse gevolg zou zijn, evenmin enig geloof kan worden gehecht.
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Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat ook de door verzoekers echtgenote opgeworpen
problemen als gevolg van haar voorgehouden betrokkenheid bij verkiezingen ongeloofwaardig werden
bevonden (RvV 14 januari 2011, nr. 54 391).

Het eerste middel is ongegrond.

2.21. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet en stelt dat de commissaris-generaal zonder verdere motivering weigert hem de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. De bestreden beslissing zou zich ertoe beperken te
stellen dat alle personen die de autoriteiten wilden vervolgen intussen gearresteerd zijn, zodat er voor
de mensen die bijgevolg niet gearresteerd zijn geen vrees meer aanwezig is. Verzoeker herhaalt dat er
wel degelijk bedreigingen zijn geuit ten aanzien van hem en zijn echtgenote en dat hij verschillende
redenen heeft om een onmenselijke behandeling te vrezen.

2.2.2. De omstandigheid dat de motivering inzake de subsidiaire beschermingsstatus geheel of
gedeeltelijk gelijklopend is met deze omtrent de vluchtelingenstatus, betekent niet dat de beslissing
omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich voor zijn vraag om subsidiaire bescherming op dezelfde feiten
beroept als degene die de grondslag vormen van zijn asielrelaas. Gelet op de hoger vastgestelde
ongeloofwaardigheid van dit relaas, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij een reéel risico loopt op
het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet. In het
administratief dossier kunnen geen elementen worden ontwaard die de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus kunnen rechtvaardigen.

Het tweede middel is ongegrond.

2.3. De middelen zijn ongegrond.

Verzoeker kan niet als viluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden erkend en
komt evenmin in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
K. VERHEYDEN F. HOFFER
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