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nr. 54 445 van 17 januari 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

17 augustus 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 16 juli 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat E. VINOIS loco advocaat H.

VAN VRECKOM en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing, genomen in hoofde van eerste verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Armeens staatsburger van Armeense origine. U was sinds 2003 lid van de partij HHsH.

Bij de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 ging u tijdens de kiescampagne luisteren

naar toespraken. U was als vertrouwenspersoon van X aanwezig in een kiesbureau in Talin (Armenië).

Tijdens de stembusgang merkte u fraude op. U maakte een rapport op en legde het ter goedkeuring

voor aan de voorzitter van de kiescommissie. Deze weigerde echter een stempel te zetten. U werd rond

19u door twee mannen in burger naar buiten gebracht, waar u in een auto werd geduwd
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en meegenomen werd naar een onbekende plaats, een soort garage. Hier werd u geslagen en

bedreigd met een wapen. Er werd u gezegd dat u zich beter niet kon moeien en dat u zich met uw eigen

leven moest bezighouden. De volgende dag schreef u een klacht neer bij de politie van Talin. De dag

daarop werd u door agenten geconvoceerd bij de politiechef. Omdat u in bed lag te herstellen van

uw verwondingen en u niet in staat was om zich naar het politiekantoor te begeven, werd u gebracht

door de agenten. Er werd u gezegd dat uw klacht niet onderzocht werd omdat er niets ernstigs was

gebeurd en het papier waarop u uw grieven had neergeschreven, werd verscheurd. Op 25 februari 2008

wilde u naar Jerevan gaan om te betogen. U werd onderweg echter tegengehouden door agenten en

moest terugkeren. Onderweg vernam u dat onbekende mannen bij u thuis waren binnengevallen en

naar u hadden gevraagd. Zij waren te weten gekomen dat u naar de betoging wilde gaan en hadden uw

vader geslagen en uw vrouw geduwd. Toen u thuis aankwam, zag u een wagen staan. U werd door

twee mannen in de wagen geduwd en meegenomen naar een plaats buiten Talin. Daar werd u

geslagen. Ze zeiden dat ze u al gewaarschuwd hadden en lieten u achter. Op 26 februari 2008 slaagde

u er toch in om in Jerevan te geraken en deel te nemen aan de manifestaties. U overnachtte bij uw oom

in Jerevan. Op 1 maart 2008 werd u samen met andere manifestanten ’s morgens massaal aangevallen

door ordetroepen. U werd geslagen maar kon wegvluchten naar het huis van uw oom. Tegen de

avond keerde u terug met uw oom. Halverwege raakten jullie elkaar kwijt. U hoorde in de Leostraat

een ontploffing en sloeg op de vlucht. U werd onderschept door een voorbijrijdende politiewagen

en meegenomen naar een politiekantoor. Hier werd u drie dagen vastgehouden. In de nacht van 3 op

4 maart 2008 werd u naar de gevangenis van Sovetashen (Armenië) gebracht. U vernam dat

een politieagent omkwam tijdens een ontploffing in Jerevan en dat u hiervan beschuldigd werd. U werd

tot 25 december 2008 vastgehouden zonder proces of veroordeling. Tijdens uw detentie was uw

familie genoodzaakt de familiebakkerij te verkopen. U werd vrijgekocht door uw broer voor 10000 USD.

U keerde terug naar huis. Op 1 maart 2009 nam u opnieuw deel aan een manifestatie in Jerevan,

ter herdenking van de betoging van een jaar eerder. De volgende dag ontving u een convocatie van

de politie van Talin. U werd boos en verscheurde de convocatie. Uw vader raadde u aan om naar

uw grootvader te gaan in het dorp Davtashen (Armenië). Op 3 maart 2009 werd bij u thuis een

huiszoeking verricht door de politie. Er werd gezegd dat u zich moest aanmelden. U besloot het land te

verlaten en vertrok op 8 maart 2009 naar Georgië. Hier verbleef u in een appartement van een kennis,

tot 27 september 2009. Daarna reisde u verder naar België, waar u op 2 oktober 2009 asiel aanvroeg bij

de Belgische autoriteiten. U bent niet in het bezit van een Armeens paspoort.

B. Motivering

U verklaarde problemen gekend te hebben omwille van uw activiteiten als vertrouwenspersoon

van Levon Ter Petrosian bij de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008. U werd omwille van

het vaststellen van fraude tijdens de stembusgang hard aangepakt en bedreigd door onbekende

mannen. U werd eveneens bedreigd door de politie toen u een klacht wilde indienen. U zou tijdens de

manifestatie van 1 maart 2008 in Jerevan gearresteerd geweest zijn en van 3 maart 2008 tot 25

december 2008 opgesloten gezeten hebben in de gevangenis van Sovetashen.

Er dient echter vastgesteld te worden dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw

verklaringen, aangezien ze niet te rijmen vallen met de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd.

Eerst en vooral stroken uw verklaringen betreffende het feit dat u vertrouwenspersoon was niet met

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Immers, tijdens de missie die een

delegatie van het Commissariaat-generaal in 2009 ondernam in Armenië, vond er een ontmoeting plaats

met de voorzitter van de Central Election Commission (CEC) van Armenië. Hij wees erop dat

elke vertrouwenspersoon verplicht moest worden geaccrediteerd door de CEC. Daarom moest

het stafpersoneel van de kandidaten voor de presidentsverkiezingen aan de CEC lijsten bezorgen van al

wie als vertrouwenspersoon was gekozen. Enkel op basis van die lijsten reikte de CEC aan

alle vertrouwenspersonen accreditatieattesten op naam uit. De CEC beschikt over lijsten die op

exhaustieve wijze de vertrouwenspersonen van de kandidaten voor de presidentsverkiezingen, met hun

naam, voornaam, geboortedatum, paspoortnummer en beroepssituatie opsommen. De voorzitter van de

CEC bezorgde persoonlijk aan de CGVS-delegatie een kopie van deze lijsten in het Armeens. Bij

nazicht van deze lijst blijkt dat er niemand met uw identiteitsgegevens is opgenomen in deze lijst.

Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw beweringen dat u toen optrad als vertrouwenspersoon van

Levon Ter Petrosian reeds op zwaarwichtige wijze ondermijnd.

Aangezien uw bewering dat u tijdens de presidentsverkiezingen van februari 2008

een vertrouwenpersoon was voor Levon Ter Petrosian ongeloofwaardig is, kan er logischerwijze aan

de problemen die u naar aanleiding daarvan zou ondervonden hebben, namelijk dat u geslagen

en bedreigd werd, ook geen geloof meer gehecht worden.

Bovendien, wat uw verklaring betreft als zou u op 1 maart 2008 gearresteerd geweest zijn en van

3 maart 2008 tot 25 december 2008 in de gevangenis van Sovetashen hebben vastgezeten,
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moet eveneens vastgesteld worden dat deze niet strookt met de informatie voorhanden op

het Commissariaat-generaal.

Na de manifestaties van 1 maart 2008 in Jerevan werd de situatie en de ontwikkelingen zeer

nauw opgevolgd door de internationale gemeenschap, vooral met betrekking tot het lot van de

arrestanten. Zowel Armeense als buitenlandse verdedigers van mensenrechten hielden zich bezig met

het controleren van het aantal gearresteerden en gevangenen. De Armeense Helsinki Association

(HAA) stelde een exhaustieve lijst op van arrestanten die opgesloten werden, met vermelding van hun

plaats van opsluiting. De “Fédération Internationale des Droits de l’Homme (FIDH)” ondernam samen

met de balie van Parijs een missie naar Armenië van 29 maart tot 3 april 2008 om de situatie te

evalueren na de gebeurtenissen in de nasleep van de presidentsverkiezingen van 2008 en de

spanningen die hieruit volgden. Het FIDH heeft zich de lijst van Mikael Danielyan, voorzitter van HAA,

eigen gemaakt. Deze lijst bevat de namen van alle personen die opgesloten zitten sinds februari 2008

en de gebeurtenissen van maart. Er dient echter vastgesteld te worden dat uw naam in deze lijst niet

voorkomt. Nochtans hebben zowel de HAA als andere organisaties de gevangenen van Sovetashen

bezocht, waar talrijke mensen opgesloten werden sinds februari 2008 en de gebeurtenissen van maart

2008. Op 19 maart 2008 heeft het parket van Armenië een lijst met 106 namen van personen

doorgegeven die opgesloten zaten als gevolg van de gebeurtenissen van februari en maart 2008. Uw

naam werd ook in deze lijst niet aangetroffen. Via David Petrosyan, politiek analist van de Armeense

krant Noyan Tapan, werd een bijgewerkte lijst doorgestuurd die dateert van 11 september 2008 en

opgemaakt werd door het HAA. Ook op deze lijst werd uw naam niet teruggevonden.

Door bovenstaande vaststellingen wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas en de door

u aangehaalde problemen op ernstige wijze ondermijnd. U kon verder ook geen enkel tastbaar

bewijs neerleggen waarmee u vermag het tegendeel aan te tonen.

Naast de vaststellingen in verband met uw deelname aan de manifestaties in Jerevan in 2008, werd

ook de geloofwaardigheid van uw lidmaatschap van de partij HHsH onderuit gehaald. Zo dient er

vooreerst op gewezen te worden dat u hiervan geen bewijs kon voorleggen, alhoewel u beweerde al

sinds 2003 lid te zijn van deze partij. Bovendien wordt uw geloofwaardigheid op ernstige wijze

ondergraven door een tegenstrijdigheid die opgemerkt werd tussen uw verklaringen. Zo kon uit de

vragenlijst die werd opgesteld bij de Dienst Vreemdelingenzaken afgeleid worden dat u wel een lidkaart

had, maar dat u ze niet had meegenomen (DVZ vraag 3), terwijl u tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal verklaarde dat uw lidkaart werd afgenomen bij uw arrestatie op 1 maart 2008

(CGVS p.4). Toen u met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, kon u hiervoor geen verklaring

geven (“ze vroegen of ik ze had, ja…” CGVS p.4).

Bovendien wordt de geloofwaardigheid omtrent uw lidmaatschap verder ondermijnd door de

gebrekkige kennis die u vertoont omtrent de partij HHsH, waarvan u beweert al sinds 2003 lid te zijn, en

in verband met de presidentsverkiezingen van februari 2008. Zo wist u niet in welke stad het

hoofdkwartier van de partij HHsH zich bevindt (CGVS p.5) en herkende u de voorzitter van de partij niet

op de foto die u werd voorgelegd (zie bijlage gehoorverslag). U wist niet welke partijen uiteindelijk de

regering vormden na de presidentsverkiezingen van februari 2008, noch welke de oppositiepartijen

waren (CGVS p.6). Nu verklaarde u weliswaar niet zo betrokken te zijn geweest bij uw partij (CGVS, p.

4). Gelet op de door u beweerde betrokkenheid bij de kiescampagne en op de verkiezingsdag zelf, mag

echter toch redelijkerwijs van u verwacht worden dat u enige interesse zou tonen en op de hoogte zou

zijn van zulke zaken. Uw gebrekkige kennis terzake brengt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder in het gedrang.

In ondergeschikte orde dient, in de hypothese dat uw relaas geloofwaardig is, quod non, te

worden gesteld dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een

kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat, in het kader van de presidentsverkiezingen van

2008, er tijdens de kiescampagne druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch

arrestaties waren, maar dat de campagne door de band rustig verliep; dat er op de kiesdag meldingen

waren van intimidatie en zelfs geweld ten aanzien van vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij

de daaropvolgende evenementen van maart 2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten en

dat tegen een aantal personen een rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode

dus ernstige feiten die vervolging kunnen uitmaken, voorgedaan. In tussentijd is de situatie

echter geëvolueerd. Afgezien van de twee gezochte personen die in de informatie worden vermeld, zijn

alle personen die de autoriteiten willen vervolgen in het kader van deze evenementen reeds

gearresteerd. Voor personen met uw profiel, met name iemand die als vertrouwenspersoon voor

presidentskandidaat Levon Ter-Petrosian betrokken was bij de verkiezingen van 19 februari 2008 en die

deelnam aan de manifestaties in Jerevan, blijkt uit de informatie dat ze wel druk kunnen ervaren

vanwege de autoriteiten, maar dat er actueel geen gegronde vrees voor vervolging is in de zin van de

Vluchtelingenconventie.
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Op basis van bovenstaande vaststellingen dient dan ook geconcludeerd te worden dat er geen

geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas en er bijgevolg in uw hoofde geen gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

Tenslotte dient nog opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw relaas te

kunnen ondersteunen met uw belangrijkste identiteitsdocument, zijnde uw Armeens paspoort. U

verklaarde dat dit werd afgenomen door de smokkelaar die jullie naar België bracht en dat u het niet

terugkreeg omdat u het niet meer nodig zou hebben (CGVS p.3). Door het niet kunnen voorleggen van

uw Armeens paspoort, uw identiteitsdocument bij uitstek, ontstaat het vermoeden dat u dit document

bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een

eventueel verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land

vertrokken bent, verborgen te houden.

De door u neergelegde documenten, met name uw geboorteakte, uw militair boekje en uw

rijbewijs, kunnen deze conclusie niet wijzigen aangezien zij louter persoonsgegevens bevatten die hier

niet ter discussie staan.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat ook in hoofde van uw echtgenote, Harutyunyan

Laura (OV 6.500.318), die zich volgens uw verklaringen (CGVS p.16) en zoals afgeleid kan worden uit

haar eigen schriftelijke verklaring dd 29 juni 2010 (aangetekend verstuurd naar het Commissariaat-

generaal op 2 juli 2010), voor haar asielaanvraag baseert op uw asielmotieven, en die zich wegens

medische redenen op 15 juni 2009 niet voor gehoor naar het Commissariaat-generaal kon begeven,

besloten werd tot een weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot een weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing, genomen in hoofde van tweede verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Armeens staatsburger van Armeense origine. Uw echtgenoot, Khachoyan Narek

(OV 6.500.317), was sinds 2003 lid van de partij HHsH. Bij de presidentsverkiezingen van 19 februari

2008 trad hij op als vertrouwenspersoon van Levon Ter Petrosian in een kiesbureau in Talin. Hij

werd geslagen en bedreigd. Op 25 februari 2008 vielen onbekende mannen bij u thuis binnen. Zij

vroegen naar uw echtgenoot. Ze sloegen u en uw schoonvader. Op 26 februari 2008 ging uw

echtgenoot in Jerevan deelnemen aan de manifestaties in de nasleep van de verkiezingen. Op 1 maart

2008 werd hij gearresteerd. Hij werd opgesloten in de gevangenis van Sovetashen (Armenië) tot 25

december 2008. Tijdens zijn detentie werd er opnieuw een huiszoeking verricht bij u thuis. Ze waren op

zoek naar wapens. Volgens hen zou uw man verklaard hebben dat hij wapens had en ze eisten van

jullie dat jullie ze zouden afgeven. Ondertussen was uw familie ook genoodzaakt de familiebakkerij te

verkopen. Uw man werd uiteindelijk vrijgekocht door zijn broer en keerde terug naar huis. Op 1 maart

2009 nam hij opnieuw deel aan een manifestatie in Jerevan, ter herdenking van de betoging van een

jaar eerder. De volgende dag ontving hij een convocatie van de politie. Hij verscheurde de convocatie.

Uw schoonvader raadde uw man aan om naar zijn grootvader te gaan in het dorp Davtashen. Op 3

maart 2009 werd bij u thuis een huiszoeking verricht door de politie. Er werd gezegd dat uw man zich

moest aanmelden. Jullie besloten het land te verlaten en u vertrok samen met uw echtgenoot op 8

maart 2009 naar Georgië. Hier verbleven jullie in een appartement van een kennis, tot 27 september

2009. Daarna reisden jullie verder naar België, waar u op 2 oktober 2009 asiel aanvroeg bij de

Belgische autoriteiten. U bent niet in het bezit van een Armeens paspoort.

B. Motivering

Wegens medische redenen kon u niet aanwezig zijn op het gehoor voor het Commissariaat-generaal

op 15 juni 2010. Uit uw schriftelijke verklaringen dd 29 juni 2010 die u op 2 juli 2010 per aangetekende

brief liet opsturen naar het Commissariaat-generaal kan echter afgeleid worden dat u zich voor

uw asielaanvraag baseerde op de problemen van uw echtgenoot Khachoyan Narek (OV 6.500.317) en

dat u zelf geen andere problemen aanhaalde. Aangezien in zijn hoofde een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, kan in

uw hoofde evenmin een positief antwoord weerhouden worden.

De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:

"(…)."

Het door u neergelegde document, met name uw geboorteakte, kan deze conclusie niet

wijzigen aangezien het louter persoonsgegevens bevat die hier niet ter discussie staan.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel werpen verzoekers de schending op van artikel 1 van het Verdrag van Genève,

de artikelen 48/3, 48/5, 52 en 62 van de de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). In fine

van het verzoekschrift vragen zij dat hen, in ondergeschikte orde, de subsidiaire beschermingsstatus

zou worden toegekend.

2.2. Voorafgaand aan de bespreking van dit middel merkt de Raad op dat uit de gegevens van het

dossier blijkt dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling of om de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot, K.N.. Zij roept geen eigen

motieven in. De bestreden beslissing bevat overigens de volgende motieven, die verzoekster op geen

enkele wijze betwist: “Wegens medische redenen kon u niet aanwezig zijn op het gehoor voor het

Commissariaat-generaal op 15 juni 2010. Uit uw schriftelijke verklaringen dd 29 juni 2010 die u op 2 juli

2010 per aangetekende brief liet opsturen naar het Commissariaat-generaal kan echter afgeleid worden

dat u zich voor uw asielaanvraag baseerde op de problemen van uw echtgenoot K. N. (…) (OV

6.500.317) en dat u zelf geen andere problemen aanhaalde.”, en “Het door u neergelegde document,

met name uw geboorteakte, kan deze conclusie niet wijzigen aangezien het louter persoonsgegevens

bevat die hier niet ter discussie staan.”. De Raad zal verder dan ook de opgeworpen middelen

bespreken in het licht van het asielrelaas van eerste verzoeker.

2.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen

worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin

heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte

beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals onder

meer voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekers maken niet

duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan

zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat

verzoekers stellen niet akkoord te kunnen gaan met de motivering van de bestreden beslissing, zodat zij

in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren in het licht van de weigering van

de vluchtelingenstatus.

2.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.5. Elke asielzoeker dient aan te tonen dat er in zijnen hoofde feiten en omstandigheden bestaan

waardoor hij een gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan

wel een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van de bepalingen met betrekking

tot de subsidiaire bescherming. De vrees van de asielzoeker moet gegrond zijn, het risico dat hij meent

te lopen reëel.

2.6. Artikel 48/5, §3, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook dat rekening wordt gehouden

met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake zijn asielaanvraag wordt genomen (zie ook RvS

26 september 2008, nr. 186.532). Determinerend bij het onderzoek van een asielaanvraag is immers of

de asielzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging of een

reëel risico op ernstige schade in zijn land van oorsprong.

2.7. De Raad is, gelet op hetgeen voorafgaat, dan ook van oordeel dat de bestreden beslissing een

determinerend weigeringsmotief bevat, meer bepaald het motief dat betrekking heeft op de vaststelling,

na inzage van de stukken van het dossier, dat er voor personen met het profiel van eerste verzoeker,

met name iemand die als vertrouwenspersoon voor presidentskandidaat Levon Ter-Petrosian betrokken

was bij de verkiezingen van 19 februari 2008 en die deelnam aan de manifestaties in Jerevan, geen

actuele vrees voor vervolging is in de zin van de Vluchtelingenconventie. Voor zover verzoekers
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middelen betrekking hebben op de andere motieven van de bestreden beslissing, worden deze door de

Raad als overtollig beschouwd, zodat het desgevallend gegrond bevinden van kritiek erop niet zou

kunnen leiden tot een andere beslissing en verzoeker dus geen belang heeft bij het aanvoeren ervan.

2.8. Verzoekers betwisten dit motief op geen enkele wijze in hun verzoekschrift, en voeren evenmin aan

dat de informatie van de verwerende partij in een ander daglicht zou moeten worden gesteld, terwijl

inderdaad blijkt dat de huidige situatie in Armenië van dien aard is dat personen met eerste verzoekers

voorgehouden profiel geen vervolging, noch een reëel risico op ernstige schade dienen te vrezen. Deze

bevinding is gestoeld op het document “Subject related briefing ‘Armenië’. Situatie van de oppositie in

de context van de gebeurtenissen van februari/maart 2008 en de gevolgen ervan” (gedateerd 23 juni

2010, adm. doss. stuk 23). Uit dit document blijkt dat personen die in het kader van de verkiezingen van

19 februari 2008 werden gearresteerd inmiddels - behoudens welbepaalde uitzonderingen - werden

vrijgelaten. Voorts blijkt uit deze informatie dat sinds de aantreding van president Sargsyan de

autoriteiten niet meer geneigd zijn om mensen om politieke redenen aan te houden. Sindsdien hebben

diverse politieke acties van de oppositie plaatsgevonden zoals petities en een herdenkingsmeeting, en

werd een amnestiewet door het parlement aangenomen op 19 juni 2009. Diverse goedgeplaatste

bronnen, zoals de voorzitters van verschillende Armeense mensenrechtenorganisaties, van

oppositiepartijen en hooggeplaatste overheidspersonen en buitenlandse diplomaten bevestigen

unaniem dat personen met verzoekers voorgehouden profiel geen risico lopen op enige vorm van

vervolging.

2.9. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het enig middel niet kan worden aangenomen. De Raad is van

oordeel dat de verwerende partij genoegzaam heeft kunnen besluiten dat geen actuele vrees aanwezig

is. Hieruit blijkt dat in hoofde van eerste verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de

vluchtelingenrechtelijke zin en -gelet op de vaststelling dat geen andere elementen worden bijgebracht

dan deze die het asielrelaas constitueren- evenmin een reëel risico op het lijden van ernstige schade in

de zin van de bepalingen van de subsidiaire beschermingsstatus kan worden aangenomen. Gelet op

hetgeen sub 2.2. werd gesteld, dringt dezelfde conclusie zich op in hoofde van tweede verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. WIJNANTS


