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nr. 54 483 van 18 januari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 januari

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat R. WILLEMS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en van Koerdische origine te zijn. U verklaarde

afkomstig te zijn van Nabi Yunis, Mosul (Centraal-Irak). In 1995 zou uw moeder aan kanker overleden

zijn. Uw vader zou vervolgens hertrouwd zijn met (A.A.Q.). Uw oom (Q.), de broer van uw moeder, zou

hierna geen contact meer hebben gehad met uw vader en zijn gezin. Uzelf zou jarenlang

slecht behandeld geweest zijn door uw stiefmoeder. Ze zou u vaak geslagen hebben en u ook

verboden hebben het huis te verlaten. Op 11 september 2008 zou uw vader bij een explosie in de stad

Mosul om het leven gekomen zijn. Een paar maanden na de dood van uw vader zou u hebben

opgemerkt dat uw stiefmoeder zich met verdachte activiteiten bezighield. Zo zou zij bijna dagelijks

bezoek hebben gekregen van een volledig gesluierde vrouw die luisterde naar de naam (U.M.). U zou

ook hebben gezien dat uw stiefmoeder vreemde voorwerpen meebracht naar huis. Onbekende
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en gemaskerde mannen zouden geregeld 's avonds bij u thuis zijn langs gekomen om deze voorwerpen

op te halen. In oktober 2009 zou uw oom (Q.) toevallig bij u thuis zijn langs gekomen toen u alleen

thuis was. Toen hij u vroeg het met u ging, zou u in huilen zijn uitgebarsten en hem alles hebben verteld

over de verdachte activiteiten van uw tante en de voorwerpen die ze naar huis meebracht. Uw oom zou

u hebben gezegd dat uw stiefmoeder waarschijnlijk betrokken was bij een terroristische organisatie en

dat de voorwerpen die ze meebracht naar huis explosieven waren. Uw oom zou u hebben gezegd klacht

in te dienen, maar u zou dit uit angst geweigerd hebben. Hierop zou uw oom u hebben gezegd dat hij

alles zou regelen en u met hem hebben meegenomen. Jullie zouden naar een politiekantoor in de buurt

zijn gegaan en er alles over de activiteiten en vrienden van uw stiefmoeder hebben verteld. Hierop zou

de politie naar uw woning zijn gegaan, een huiszoeking hebben verricht en uw stiefmoeder

hebben opgewacht. Bij hun thuiskomst zouden uw stiefmoeder en (U.M.) gearresteerd zijn en naar het

politiekantoor zijn meegenomen. Daar zouden ze u en uw oom hebben gezien en zo te weten gekomen

zijn dat jullie klacht hadden ingediend. Uw oom zou u vervolgens naar zijn huis in Hay Faruq hebben

meegenomen. Op 28 oktober 2009 zou uw oom (Q.) voor zijn woning door onbekenden

zijn neergeschoten. Daar uw oom met niemand problemen kende, bent u vrijwel zeker dat hij door leden

van de groepering van uw stiefmoeder werd vermoord. Een paar dagen later zou een anonieme

dreigbrief, waarin jullie werd duidelijk gemaakt dat er nog dingen te gebeuren stonden, in de tuin van uw

oom zijn achtergelaten. Nog een aantal dagen later zou u met uw tante en neef (D.) bij de buren

zijn uitgenodigd om te eten. Terwijl jullie daar waren zouden kinderen uit de buurt jullie hebben gemeld

dat onbekende, gemaskerde personen bij de woning van uw oom stonden en op zoek waren naar uw

neef (D.). Hierop zou uw neef hebben besloten het land te verlaten en u hebben voorgesteld met

hem mee te gaan. Samen met uw neef zou u naar uw woning in Nabi Yunis zijn teruggekeerd om een

aantal papieren op te halen. Vervolgens zou u, met uw neef, op 12 november 2009 Irak hebben verlaten

en, via Syrië, naar Turkije zijn gereisd waar jullie 15 dagen zouden hebben verbleven. Op de dag van

jullie vertrek zou de smokkelaar de mannen en vrouwen gescheiden hebben en in aparte

vrachtwagens hebben geplaatst. Hij zou jullie gezegd hebben dat jullie elkaar op het einde van de rit

zouden terugzien. U zou op 8 december 2009 in België zijn aangekomen en de dag nadien een

asielaanvraag hebben ingediend. Sinds uw aankomst in België zou u geen enkel nieuws meer hebben

gehad van uw neef. Daar uw neef uw identiteitsdocumenten bij zich zou hebben gehad, zou u geen

enkel document ter staving van uw asielaanvraag hebben neergelegd.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de vluchtelingenconventie noch het bestaan van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in definitie van subsidiaire bescherming aan te tonen. U heeft immers

niet aangetoond daadwerkelijk afkomstig te zijn van Nabi Yunis, Mosul. Bijgevolg kan ook geen

geloof worden gehecht aan de problemen die u ginds beweerd te hebben gekend.

Vooreerst moet er worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs heeft voorgelegd omtrent

uw identiteit en/of nationaliteit. Een begin van bewijs omtrent de identiteit en/of de nationaliteit is

nochtans een essentieel element binnen de asielprocedure en het komt aan u toe om de stukken

waarover u beschikt, of kan beschikken, voor te leggen. U verklaarde louter dat u over geen

identiteitsdocumenten beschikt daar uw neef deze bij zich had toen jullie wegen zich in Turkije

scheidden en u sindsdien geen nieuws meer heeft van uw neef. Het ontbreken van enig bewijskrachtig

identiteitsstuk is dan ook louter aan uzelf te wijten. U stelde voorts niet te weten hoe u aan stukken kunt

komen, daar u niemand meer heeft in Irak. Uit uw verklaringen blijkt echter dat uw tante (Z.) nog steeds

in Mosul woont en u beweerde ook twee vriendinnen te hebben die in uw straat in Nabi Yunis woonden.

De loutere stelling dat u niet in de mogelijkheid bent identiteitsstukken voor te leggen, zonder in

concreto aan te tonen welke pogingen u hiertoe reeds heeft ondernomen, volstaat niet. Het ontbreken

van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt dan ook een negatieve indicatie in

voor de beoordeling van uw asielrelaas.

Vervolgens blijkt u onvoldoende of foutieve te antwoorden op meerdere essentiële kennisvragen over

de Mosul. Zo kan u merkwaardig genoeg niet zeggen in welke provincie de stad Mosul gelegen is en

kan u evenmin de stad Mosul binnen Irak situeren (zie gehoorverslag CGVS p.5 en 6). Voorts kan u

geen enkele wijk noemen die rond uw beweerde woonplaats Nabi Yunis ligt en u herkent evenmin de

namen van wijken die in de directe nabijheid liggen van Nabi Yunis wanneer deze u worden gegeven

(zie gehoorverslag CGVS p.6, 7 en 8). Vreemd genoeg blijkt u dan wel een aantal namen te herkennen

van wijken die zich aan de overkant van de Tigris bevinden - Bab el Tob, Danadan en Dawassa - en

noemt u zelf spontaan de naam van een wijk die in de buurt van Dawassa ligt, namelijk Nabi Sheet

(zie gehoorverslag CGVS p.7 en 8). Het feit dat u omtrent uw eigen beweerde woonplaats en



RvV X - Pagina 3

omgeving geen kennis geeft doch wel namen (her)kent van wijken aan de andere kant van de stad, doet

dan ook vermoeden dat u deze informatie via studie heeft vergaard. Dit vermoeden wordt voorts

versterkt door volgende vaststellingen. Zo blijkt u wel te weten dat de Tigris door Mosul stroomt alsook

dat er vijf bruggen over de Tigris lopen. U kan echter slechts drie van de vijf bruggen bij naam noemen

en beweert dat de bruggen over de Tigris de laatste tijd enkel met een nummer worden benoemd (zie

gehoorverslag CGVS p.9). Dit strookt niet met de beschikbare informatie waaruit blijkt dat de bruggen

heden naast een nummer ook een eigen naam hebben. Voorts kan u, voor de drie bruggen die u wel bij

naam kent, niet zeggen welk nummer deze bruggen hebben en blijkt u evenmin in staat weer te geven

in welke volgorde de bruggen in Mosul over de Tigris liggen. Tot slot blijkt u ook niet te weten dat op

twee van de vijf bruggen er enkel éénrichtingsverkeer geldt (zie gehoorverslag CGVS 9).

Voorts is het hoogst bevreemdend dat u geen andere rivier in Mosul kent behalve de Tigris. Uit

de beschikbare informatie blijkt nochtans dat het linkerdeel van de stad - waar uw beweerde

woonplaats zich bevindt - op zijn beurt wordt gesplitst door een waterloop. Deze blijkt daarenboven in de

directe nabijheid van uw beweerde woonplaats Nabi Yunis te stromen. U blijkt overigens niet alleen niet

van het bestaan van deze waterloop op de hoogte te zijn. Wanneer u de naam van deze stroom wordt

gegeven - Khawsar - stelt u deze nog nooit te hebben gehoord (zie gehoorverslag CGVS p.10). Het feit

dat u niet op de hoogte bent van een rivier in de buurt van uw beweerde woonplaats en de naam van

deze rivier nog nooit blijkt te hebben gehoord, zet de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw

afkomst uit Nabi Yunis bijkomend op de helling.

Verder is het zeer opmerkelijk dat u, wanneer gevraag naar het geld in omloop in Irak, naast het

huidige geld (Bremer geld), de Swiss dinar vermeldt. Dit geld is immers in Centraal-Irak niet meer in

omloop sinds 1991, toen u drie jaar was, maar was tot de val van het Baathregime in 2003 wel nog in

omloop in het Noord-Irak (zie gehoorverslag CGVS p.14).

Ook uw kennis aangaande de val van het regime en het post-Saddam regime is ruim

ontoereikend waardoor de geloofwaardigheid omtrent uw afkomst uit Mosul verder wordt ondermijnd. Zo

weet u wel dat het regime in 2003 ten val kwam, doch u kan deze gebeurtenis voor de stad Mosul, zelfs

niet bij benadering, nader preciseren (zie gehoorverslag CGVS p.10). U blijkt voorts wel te weten dat

er bombardementen plaatsvonden op de stad Mosul, maar u kan niet zeggen welke doelwitten er

geraakt werden én u blijkt evenmin te weten door wie deze bombardementen werden uitgevoerd

(zie gehoorverslag CGVS p.11). Verder stelde u, eveneens ten onrechte, dat er voorafgaand aan de

val zware gevechten plaatsvonden in de stad Mosul (zie gehoorverslag CGVS p.11). Ook hier kan

worden gesteld dat u, gezien het belang en de impact van deze historische gebeurtenis op het leven

van de burgerbevolking, hieromtrent een ruimere kennis zou hebben indien u toendertijd daadwerkelijk

in de stad Mosul aanwezig was.

U blijkt evenmin weet te hebben van de plaatsen in of rond de stad Mosul waar de Amerikaanse

troepen zich vestigden. Daarenboven stelt u niet te weten of er al dan niet een luchthaven aanwezig is

in de stad Mosul. Het is nochtans algemeen geweten dat de grootste Amerikaanse legerbasis in de stad

Mosul net gevestigd is op de terreinen van de Mosul luchthaven. Verder stelde u er geen idee van te

hebben of de Amerikaanse troepen nog in de stad Mosul gestationeerd waren op het moment van uw

beweerde vertrek uit de stad in november 2009 (zie gehoorverslag CGVS p.11 en 12). Gezien uw

verklaringen dat u thuis televisie had (zie gehoorverslag CGVS p.11), kan er toch worden van uitgegaan

dat u omtrent deze feiten wel eens iets zou hebben opgevangen indien u, zoals u beweert, tot november

2009 in Mosul zou hebben gewoond.

U was voorts niet in staat een aantal incidenten te noemen die zich de laatste jaren in uw wijk en/of

in de stad Mosul voordeden. Gezien uw verklaringen dat er bijna alle dagen aanslagen plaatsvonden,

mag toch worden verwacht dat u een aantal van deze gebeurtenissen zou kunnen opnoemen en

beschrijven. Wanneer u voorts gevraagd werd of u van een grote aanslag die zich in Zanjili voordeed,

antwoordde u ontkennend. Daarenboven bleek u, vreemd genoeg, Zanjili niet eens te kennen (zie

gehoorverslag CGVS p.13). Dat iemand die zijn hele leven in Mosul beweerde te hebben gewoond nog

nooit zou hebben gehoord van de wijk Zanjili, eveneens een wijk in de stad Mosul, is op zich al

merkwaardig. Dat u, die beweerde pas in november 2009 Mosul te hebben verlaten, daarenboven niets

zou hebben gehoord van de grote aanslag die er in januari 2008 plaatsvond - nochtans één van de

zwaarste aanslagen die zich de laatste jaren in Mosul voordeden - maakt uw afkomst uit en verblijf tot

november 2009 in Mosul des te onwaarschijnlijker.

U bent voorts ook niet in staat een aantal terroristische organisatie, actief in Mosul, bij naam noemen

én u herkent evenmin de namen van actieve groepering die u worden gegeven (zie gehoorverslag

CGVS p.14 en 15).
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Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat u, merkwaardig genoeg, het Arabisch niet machtig blijkt

te zijn (zie gehoorverslag CGVS p.14). Van iemand die beweert zijn hele leven in Mosul te

hebben gewoond, waar ten tijde van Saddam een zware Arabiseringspolitiek werd gevoerd, kan toch

minstens worden verwacht dat u enige noties heeft van de Arabische taal en u zich enigszins in het

Arabisch zou kunnen behelpen.

Voorts dient te worden vastgesteld dat er vragen kunnen worden gesteld bij uw beweerde

analfabetisme en uw algemene onwetendheid te wijten aan uw geïsoleerd bestaan. Zo is allereerst

opmerkelijk dat u, die beweert nooit naar school te zijn geweest en niet kan lezen of schrijven, wel

perfect kan zeggen in welk jaar uw moeder overleed en de exacte data kan geven wanneer uw vader en

oom om het leven kwamen. Er kan nog enigzins worden van uitgegaan dat deze data belangrijke

gebeurtenissen in uw leven weerspiegelen, doch het is weinig geloofwaardig dat u, als analfabeet,

eveneens perfect zou kunnen zeggen op welke datum u Irak verliet, langs welke plaats u Irak verliet, via

welke landen u reisde alsook exact weet hoelang u in deze verschillende landen bent verbleven.

Daarenboven is het kan u een opsomming geven van de coupures van het Irakese geld (zie

gehoorverslag CGVS p.14, 20 e 21). De vaststelling dat u de namen kende van de plaatsen langs waar

u reisde (Rabiya, Syrië, Turkije, Istanbul), doet bijkomend vermoeden dat u toch niet zo onwetend en

wereldvreemd bent als u wilt doen geloven. Dit vermoeden wordt voorts nog versterkt door uw

verklaringen dat u, vanuit Turkije, alleen naar België verder reisde (zie gehoorverslag CGVS p.1). Deze

handelswijze en de gedetailleerde manier waarop u uw reisroute en data weergeeft, ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw verklaringen als zou u analfabeet zijn en quasi uw hele leven thuis in Irak

opgesloten en geïsoleerd hebben geleefd. Uw beweerde beperkte bewegingsvrijheid en gebrekkige

intellectuele capaciteiten kunnen dan ook geenszins als verklaring worden weerhouden voor uw sterk

ondermaatse kennis aangaande uw beweerde woonplaats. Uit wat voorafgaat, volgt dat van u wel

degelijk kan worden verwacht dat u, indien u daadwerkelijk afkomstig bent u uit Nabi Yunis, Mosul, op

een meer overtuigende manier en met kennis van zaken over uw woonplaats en de gebeurtenissen

ginds zou kunnen vertellen.

Uit uw verklaringen blijkt u voor het overige wel over enige kennis van Mosul te beschikken, maar

deze is ruim onvoldoende voor iemand die stelt zijn hele leven in Nabi Yunis, Mosul, te hebben

gewoond. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw vermeende afkomst uit Nabi Yunis,

Mosul (Centraal-Irak), en bijgevolg ook niet aan uw asielrelaas dat zich ginds zou hebben afgespeeld.

De vluchtelingenstatus kan u dan ook niet worden toegekend.

De manifeste bedrieglijkheid omtrent uw beweerde herkomst laat het CGVS evenmin toe om zich

een correct beeld te vormen van uw profiel, uw juiste identiteit, de exacte regio van waar u afkomstig

bent en de plaats(en) waar u de voorbije jaren heeft verbleven. Bijgevolg is het niet mogelijk in te

schatten of er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, en kan u de status van subsidiaire beschermde niet worden

toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan de motiveringsplicht als algemeen

beginsel van behoorlijk bestuur, artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de voormelde wet van 15 december 1980

(vreemdelingenwet). Zij betoogt dat de formele motivering in onderhavig geval gebrekkig is.

Zonder enige duidelijk aanleiding wordt getwijfeld aan haar herkomst. Zij stelde duidelijk dat haar

identiteitsdocumenten in het bezit waren van haar neef, dat zij gescheiden werden en elkaar niet meer

terugzagen. Verweerder maakt niet duidelijk waarom dit relaas niet wordt aanvaard. Het volstaat niet te

stellen dat men een bepaald feit niet gelooft om de motiveringsplicht na te komen.

Omtrent haar gebrekkige kennis aangaande de omgeving van Mosul en de politieke situatie in haar

thuisland wijst verzoekster erop dat zij stelde dat zij van haar stiefmoeder en vanaf het moment dat zij

zeven jaar was niet buiten mocht en zelfs niet naar school mocht gaan wat de reden is voor haar

analfabetisme. Deze houding van haar stiefmoeder mag haar niet ten laste worden gelegd.

Verweerder gaat voorbij aan de eigenlijke gebeurtenissen aan de grondslag van haar vlucht. Er wordt

enkel geargumenteerd op basis van haar kennis over de omgeving en politieke situatie doch nergens
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wordt ingegaan op de feiten die zij aanhaalde als oorzaak van haar vlucht. Op deze wijze is het moeilijk

te begrijpen waarom haar feitenrelaas onvoldoende wordt geacht om haar aanvraag te wettigen.

Verzoekster betoogt dat zonder duidelijke reden wordt getwijfeld aan haar analfabetisme. Verweerder

schakelt blijkbaar analfabetisme gelijk met een complete afwezigheid van besef van tijd en ruimte.

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient

in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag

liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoekster breng niet het minste begin van bewijs bij ter ondersteuning van haar identiteit en herkomst.

De commissaris-generaal stelt terecht dat het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit

of nationaliteit een negatieve indicatie inhoudt voor de beoordeling van de asielaanvraag. Verzoekster

doet een foutieve lezing van de bestreden beslissing waar zij stelt dat de commissaris-generaal haar

relaas omtrent het verlies van haar identiteitsdocumenten niet aanvaardt. De commissaris-generaal

oordeelde immers niet dat haar relaas over het verlies van haar identiteitsdocumenten ongeloofwaardig

is doch wel dat hieruit blijkt dat het ontbreken van ieder bewijskrachtig identiteitsstuk aan verzoekster

zelf te wijten is, alsmede dat zij nergens in concreto aantoonde dat zij stappen ondernam teneinde

alsnog enig begin van bewijs te bekomen omtrent haar identiteit en herkomst. De bestreden beslissing

wijst in dit kader met recht erop dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij in Irak nog over familie en

vriendinnen beschikt. Verzoekster laat bovendien na aan te tonen dat zij tijdens onderhavige

beroepsprocedure ook maar enige poging heeft ondernomen teneinde dergelijk begin van bewijs te

bekomen.

De commissaris-generaal stelde voorts op grond van de stukken van het dossier met recht vast dat

verzoekster (i) niet kon zeggen in welke provincie Mosul ligt (ii) Mosul niet kon situeren binnen Irak (iii)

geen enkele wijk kon noemen die rond haar beweerde woonplaats Nabi Yunis ligt (iv) evenmin de

namen van de wijken in de onmiddellijke nabijheid van Nabi Yunis herkende wanneer deze aan haar

werden gegeven (v) een gebrek aan kennis vertoonde omtrent de bruggen over de Tigris in Mosul (vi) in

Mosul geen andere rivier kent terwijl het deel van de stad waar zij in beweerde te wonen in twee wordt

gesplitst door een waterloop en deze bovendien in de directe nabijheid van haar beweerde woonplaats

stroomt (vii) zelfs nog nooit bleek te hebben gehoord van de naam van deze stroom (viii) de Swiss dinar

naast het huidige geld vermeldde als geld in omloop in Irak terwijl deze reeds sedert 1991 niet meer in

omloop was in haar beweerde regio van herkomst maar tot 2003 wel nog in omloop was in Noord-Irak
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(ix) een ruim ontoereikende kennis vertoonde omtrent de val van het regime van Saddam (x) geen weet

bleek te hebben van de plaatsen in of rond Mosul waar de Amerikaanse troepen zich vestigden en zelfs

niet wist of er al dan niet een luchthaven is in Mosul terwijl de grootste Amerikaanse legerbasis aldaar

net is gevestigd op de terreinen van de luchthaven van Mosul (xi) niet in staat bleek een aantal concrete

incidenten te noemen of beschrijven die zich de laatste jaren in haar wijk en/of stad voordeden, terwijl dit

gezien haar verklaring dat bijna dagelijks aanslagen plaatsvonden toch van haar kon worden verwacht

(xii) onwetend bleek over de grote aanslag die plaatsvond in Zanjili, nochtans één van de grootste

aanslagen in Mosul de laatste jaren, en Zanjili niet eens bleek te kennen (xiii) niet in staat was een

aantal in Mosul actieve terroristische organisaties te noemen en evenmin de namen van de actieve

groeperingen die aan haar werden gegeven bleek te herkennen (xiv) het Arabisch niet machtig bleek

ondanks de doorgedreven Arabiseringspolitiek die ten tijde van Saddam in Mosul werd gevoerd. De

voorgaande pertinente en terechte vaststellingen vinden steun in het administratief dossier en worden

door verzoekster niet betwist.

Verzoekster uit kritiek op de motivering die vragen stelt bij haar analfabetisme en wijt de vastgestelde

gebreken in haar kennis omtrent Mosul en de situatie aldaar aan haar ongeschoolde profiel en

analfabetisme, alsmede aan het feit dat zij van haar stiefmoeder niet buiten mocht. Deze verklaringen

zijn echter geenszins afdoende om de voormelde aperte lacunes in haar kennis toe te dekken. Dient in

dit kader vooreerst te worden opgemerkt verzoekster verklaarde thuis over een tv en/of radio te

beschikken (administratief dossier, stuk 4, p.6), zodat kan worden aangenomen dat zij via deze weg

minstens enige kennis kon vergaren omtrent het voorgaande. De aan verzoekster gestelde vragen

betreffen bovendien dermate eenvoudige en elementaire kennisvragen dat, rekening houdend met haar

profiel, hoe dan ook redelijkerwijze van haar kon worden verwacht dat zij hieromtrent de nodige

informatie kon geven. De kennis waarnaar werd gepeild tijdens het gehoor is van feitelijke en praktische

aard, heeft betrekking op verzoeksters onmiddellijke leefomgeving en is dermate voor de hand liggend

dat zelfs van een ongeschoold persoon met een geïsoleerd profiel kan worden verwacht dat deze,

veronderstellend dat zij daadwerkelijk haar hele leven in Mosul zou hebben gewoond, op de gestelde

vragen een antwoord kan geven. Verzoeksters voorgehouden profiel van een opgelegd geïsoleerd en

ongeschoold leven (administratief dossier, stuk 4, p.9) is tevens strijdig met de kennis die ze wel blijkt te

bezitten (bijvoorbeeld aangaande sommige wijken) en de zelfstandige wijze van reizen naar België.

Verzoeksters vastgestelde gebrek aan kennis is dermate frappant dat niet het minste geloof kan worden

gehecht aan haar beweerde afkomst van Mosul.

Waar verzoekster verweerder verwijt dat deze enkel argumenteert op basis van haar kennis over Mosul

doch nergens ingaat op de concrete asielmotieven die zij aanhaalde dient te worden opgemerkt dat de

overheid, bevoegd om over een asielaanvraag te beslissen, in de eerste plaats dient na te gaan of

degene die zich vluchteling verklaart werkelijk afkomstig is uit het land of de regio die hij beweert te zijn

ontvlucht. Het is niet onredelijk dat de overheid, zeker wanneer een asielzoeker geen documenten

voorlegt waaruit zijn herkomst blijkt, tracht diens kennis over de streek te toetsen. Het spreekt daarbij

voor zich dat, indien geen geloof kan worden gehecht aan iemands verklaringen omtrent de plaats waar

zij heeft verbleven, bezwaarlijk enig geloof kan worden gehecht aan de problemen die zij beweert aldaar

te hebben gekend. Derhalve oordeelde de commissaris-generaal terecht dat, gezien geen geloof kan

worden gehecht aan verzoeksters beweerde afkomst van Nabi Yunis in Mosul, evenmin geloof kan

worden gehecht aan de problemen die zij er beweert te hebben ondervonden.

In acht genomen hetgeen voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is op een correcte wijze genomen en gemotiveerd. Naast een uiteenzetting van

de door verzoeker aangehaalde feiten bevat de beslissing pertinente en gedetailleerde overwegingen

die haar afdoende motiveren. Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.Verzoekster voert in een tweede middel aangaande de weigering van de subsidiaire bescherming

aan dat de “beslissing van 28 juni 2010” (sic) niet eens de redenen toelicht voor deze weigering. Enkel

wordt gewezen op de vermeende bedrieglijkheid van haar beweringen zonder op concrete wijze in te

gaan op het feitenrelaas. Verzoekster citeert artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en vervolgt:

“Verzoeker heeft verschillende redenen om een onmenselijke behandeling te vrezen (…) Het mag
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duidelijk zijn dat het voor verzoeker onmogelijk is om naar zijn land terug te keren. Immers, de persoon

om welke verzoeker gevlucht is, is een machtige persoon (een gouverneur), met veel invloed. Gelet op

de heersende willekeur en de situatie in het thuisland van verzoeker is het duidelijk dat dergelijke macht

zeker zal worden uitgespeeld tegen verzoeker (…)”.

2.4. Verzoeksters bewering als zou de bestreden beslissing niet motiveren waarom de subsidiaire

beschermingsstatus aan haar wordt geweigerd mist, zo blijkt uit een eenvoudige lezing van deze

beslissing, klaarblijkelijk feitelijke grondslag.

Daar waar verzoekster thans beweert dat zij Irak ontvluchtte omwille van en bij een terugkeer naar Irak

vrees heeft voor een “machtige persoon (een gouverneur)”, dient te worden opgemerkt dat zij hiervan

nergens eerder gedurende de procedure gewag maakte doch integendeel verklaarde haar land te zijn

ontvlucht omwille van problemen met haar stiefmoeder die bij terroristische activiteiten was betrokken.

Verzoekster preciseert niet over welke persoon zij het in het verzoekschrift heeft en onderbouwt in het

geheel niet waarom zij tegenover deze persoon enige vrees zou dienen te koesteren.

Daar blijkens het sub 2.2. gestelde geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters afkomst, noch

aan het door haar ingeroepen asielrelaas, toont zij niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden

bestaan die erop wijzen dat zij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met

betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

voornoemd artikel, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst immers niet

volstaan doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs

van individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is

de toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven.

Verzoekster maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met haar persoon onmogelijk door

ongeloofwaardige verklaringen af te leggen omtrent haar afkomst.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


