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nr. 54 670 van 20 januari 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 3 september 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 2 augustus 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat B. SOENEN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak.

Op 22 september 2009 dient verzoekster een asielaanvraag in. Op 2 oktober 2010 beslist het

Commissariaat-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, X, verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense afkomst te zijn. U werd op X te

X geboren. U trouwde in maart 2005 van X (OV X). Op X vertrok u vanuit Kavar naar België waar u op

22/09/2009 met uw gezin aankwam. U vroeg er diezelfde dag nog asiel aan. Uit uw verklaringen voor
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het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op de vluchtmotieven die

door uw echtgenoot werden aangehaald en dat u zelf geen eigen vluchtmotieven aanhaalt.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als degene die werden aangehaald door

uw echtgenoot Armen Halivoryan (CGVS dd 24/04/2010 p.3). In het kader van de door hem

ingediende asielaanvraag werd een weigeringbeslissing van de vluchtelingenstatus en van de

subsidiaire bescherming genomen omwille van het kennelijk bedrieglijke karakter van zijn asielmotieven.

Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van de subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling of

om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot, A.H. Zij

roept geen eigen motieven in.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 54 669 van 20 januari 2011 de

aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus van A.H. verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker werpt, nadat hij eerst een weergave geeft van de Belgische wetsbepalingen met

betrekking tot de toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, in een

enig middel de schending op van de motiveringsverplichting zoals vervat in artikel 62 van de de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Hij betoogt dat hij niet kan akkoord gaan met de motivering van de bestreden beslissing. Eerst en

vooral, zo stelt hij, wordt er niet getwijfeld aan zijn identiteit, zijn herkomst, nationaliteit, en politieke

activiteiten. Verder heeft hij talloze bewijzen voorgelegd met betrekking tot zijn vervolgingsproblemen.

Zo legde hij onder andere bewijzen voor van het feit dat hij politiek actief is, van het feit dat hij deelnam

aan de controle van het verkiezingsverloop, en van het vervoer door de ambulance. Voorts bracht hij de

verklaring van buurtbewoners, twee convocaties, het bewijs van klachtneerlegging, drie oproepingen

van het gerecht en een krantenartikel bij. Verzoeker kan het niet eens zijn met het feit dat de

verwerende partij stelt dat verzoeker hiermee de vervolging niet objectief aantoont, en in tegendeel nog

meer bijkomend bewijs dient voor te leggen. Er dient op te worden gewezen dat de verklaringen van

verzoeker geen tegenstrijdigheden bevatten en dat de inhoud ervan overeenstemt met de bewijzen die

hij voorlegde. Verzoeker verwijst naar het standpunt van het UNHCR betreffende de

bewijsproblematiek. Het Commissariaat-generaal, zo stelt hij, bevestigt dat de problemen die hij

aanhaalt met betrekking tot de verkiezingsfraude en de represailles die daarop volgden inderdaad

correct zijn maar dat niemand meer vervolgd wordt, dat de situatie in Armenië afgekoeld is, dat

verzoeker niet aantoont dat hij actueel vervolgd zou worden omwille van de verkiezingsproblematiek en

dat er geen objectieve informatie aanwezig is die zou aantonen dat er thans wel nog vervolging zou

bestaan ten opzichte van sommige actoren. Verzoeker kan het hiermee niet eens zijn. Hij heeft immers

dvd’s voorgelegd waaruit blijkt dat er thans wel nog problemen bestaan van vervolging in tegenstelling

tot wat het Commissariaat-generaal stelt. De argumentatie van de verwerende partij, met name dat ze

geen bewijswaarde zouden hebben omdat verzoeker er niet in voorkomt, is ontzettend misleidend.

Verzoeker weet uiteraard dat hij niet in deze dvd’s voorkomt maar legde ze juist voor om aan te tonen

dat er actueel wel nog vervolgingsproblemen bestaan in tegenstelling tot wat het Commissariaat-

generaal beweert. De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert om te stellen dat er

actueel geen problemen zijn is dan ook foutief.

Verder doet verzoeker gelden dat het element ‘gegronde vrees voor vervolging’ uit de artikelen 1(A)2

van de Conventie van Genève en 48/3 van de vreemdelingenwet inhoudt dat er een aannemelijk risico
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op vervolging wegens één van de in de Conventie vermelde redenen bestaat, en dit in achtgenomen de

bestaande toestand in het land van herkomst. Verzoeker toonde aan de hand van hetgeen hij vertelde

en aan de hand van zijn bewijzen wel degelijk aan dat er thans nog vervolgingsproblemen bestaan in

Armenië omwille van politieke denkbeelden en dus ook ten aanzien van hemzelf.

Verzoeker doet ook nog gelden dat het Commissariaat-generaal aanhaalt dat het feit dat hij legaal het

grondgebied heeft verlaten een aanwijzing is van het feit dat hij geen problemen kent met de overheid,

en verwijst naar de ‘Guide des Procédures et Critères’ uitgegeven door het UNHCR inzake de

toepassing en interpretatie van de Conventie van Genève. Uit het feit legaal te zijn vertrokken kan niet

besloten worden dat verzoeker geen vervolgingsproblemen kent in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is derhalve niet draagkrachtig gemotiveerd. Verzoeker heeft voldoende

aangetoond dat hij wel degelijk diende erkend te worden als vluchteling.

2.2. In fine van zijn verzoekschrift, wat betreft artikel 48/4 van de vreemdelingenwet betoogt verzoeker

dat zijn problemen kaderen in de vervolgingsproblematiek in de zin van de Conventie van Genève zodat

de subsidiaire bescherming hier niet van toepassing is. Verzoeker ontkent op die manier zelf de door

hem aangevoerde schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals onder meer

voorgeschreven door artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op

welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker,

die uitdrukkelijk stelt niet akkoord te kunnen gaan met de motivering van de bestreden beslissing, in

wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

2.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.5. Elke asielzoeker dient aan te tonen dat er in zijnen hoofde feiten en omstandigheden bestaan

waardoor hij een gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan

wel een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van de bepalingen met betrekking

tot de subsidiaire bescherming. De vrees van de asielzoeker moet gegrond zijn, het risico dat hij meent

te lopen reëel.

2.6. Artikel 48/5, §3, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook dat rekening wordt gehouden

met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake zijn asielaanvraag wordt genomen (zie ook RvS

26 september 2008, nr. 186.532). Determinerend bij het onderzoek van een asielaanvraag is immers of

de asielzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging of een

reëel risico op ernstige schade in zijn land van oorsprong.

2.7. In het licht van hetgeen voorafgaat is de Raad van oordeel dat de bestreden beslissing een

determinerend weigeringsmotief bevat, meer bepaald het motief dat betrekking heeft op de vaststelling,

na inzage van de stukken van het dossier, dat er voor personen met het profiel van verzoeker, met

name een lid van een kiescommissie, geen actuele vrees voor vervolging is in de zin van de

Vluchtelingenconventie. Voor zover verzoekers middelen betrekking hebben op de andere motieven van

de bestreden beslissing, worden deze door de Raad als overtollig beschouwd, zodat het desgevallend

gegrond bevinden van kritiek erop niet zou kunnen leiden tot een andere beslissing en verzoeker dus

geen belang heeft bij het aanvoeren ervan.

2.8. In casu moet, samen met de verwerende partij in de bestreden beslissing, worden vastgesteld dat

de huidige situatie in Armenië van dien aard is dat personen met verzoekers voorgehouden profiel geen

vervolging, noch een reëel risico op ernstige schade dienen te vrezen. Deze bevinding is gestoeld op

het document “Subject related briefing ‘Armenië’. Situatie van de oppositie in de context van de

gebeurtenissen van februari/maart 2008 en de gevolgen ervan” (gedateerd 23 juni 2010, adm. doss.

stuk 23). Uit dit document blijkt dat personen die in het kader van de verkiezingen van 19 februari 2008
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werden gearresteerd inmiddels - behoudens welbepaalde uitzonderingen - werden vrijgelaten. Voorts

blijkt uit deze informatie dat sinds de aantreding van president Sargsyan de autoriteiten niet meer

geneigd zijn om mensen om politieke redenen aan te houden. Sindsdien hebben diverse politieke acties

van de oppositie plaatsgevonden zoals petities en een herdenkingsmeeting, en werd een amnestiewet

door het parlement aangenomen op 19 juni 2009. Diverse goedgeplaatste bronnen, zoals de voorzitters

van verschillende Armeense mensenrechtenorganisaties, van oppositiepartijen en hooggeplaatste

overheidspersonen en buitenlandse diplomaten bevestigen unaniem dat personen met verzoekers

voorgehouden profiel, i.e. lid van de oppositie zonder leidinggevende functie, geen risico lopen op enige

vorm van vervolging.

2.9. Tegenover deze informatie doet verzoeker gelden dat uit de door hem voorgelegde dvd’s blijkt dat

er thans wel nog problemen bestaan van vervolging in tegenstelling tot wat het Commissariaat-generaal

stelt. Gelet op het feit dat hij evenwel erkent dat hij niet zelf op de beelden voorkomt, is de Raad van

oordeel dat de verwerende partij kan worden gevolgd waar die stelt dat in de bestreden beslissing nooit

werd gesteld dat er geen problemen zouden zijn in Armenië, doch dat voor personen met het profiel van

verzoeker thans geen gegronde vrees voor vervolging kan worden aangenomen en dit, zoals reeds

gesteld, op grond van de informatie verstrekt door goedgeplaatste bronnen, zoals onder meer

voorzitters van mensenrechtenorganisaties en oppositiepartijen. Verzoeker slaagt er derhalve niet in

aan te tonen dat de dvd’s zouden aantonen dat, in weerwil van deze informatie, in zijnen hoofde een

individuele vervolgingsvrees zou kunnen worden aangenomen. Waar hij, ten slotte, stelt dat hij genoeg

bewijzen heeft voorgelegd van het feit dat hij zou voldoen aan de criteria om als vluchteling te worden

erkend, stelt de Raad vast dat de door verzoeker voorgelegde stukken door de verwerende partij op

genoegzame wijze werden besproken in de bestreden beslissing, en dat hij geen argumenten inbrengt

tegen deze beoordeling, zodat deze onverminderd overeind blijft.

2.10. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het enig middel niet kan worden aangenomen. De Raad is van

oordeel dat de verwerende partij genoegzaam heeft kunnen besluiten dat geen actuele vrees, wat het

determinerend motief uitmaakt, aanwezig is. Hieruit blijkt dat in hoofde van verzoeker geen gegronde

vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, en, mede gelet op zijn eigen standpunt

dienaangaande, evenmin een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de bepalingen

van de subsidiaire beschermingsstatus kan worden aangenomen.”

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend en elf door:
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mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. WIJNANTS


